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IN THE MATTER OF INTERACTION BETWEEN FICTIONAL REALITY AND FOLKLORIC
REALITY
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metineren@yyu.edu.tr, Van/TURKIYE

(074

Bilim, felsefe, sanat gibi farkli insani etkinliklerin amaglarindan biri de insan veya topluma ait gercekleri ifade
etmektir. Bu alanlar, kendi inceleme nesnelerini kendine 6zgii yontem ve araglarla inceler. Sosyal bilimler, karmagik
toplumsal olgular1 inceler. Incelemelerin amacini gercekligin insasi ¢abasi olusturur. Teorik ve ydntemsel araclara
dayanan bu ¢aba kendine 6zgii bir dil ile ifade edilir.

Edebiyat incelemecileri uzun bir stiredir sozlii kiiltiir {irtinleri ile edebi eserlerin etkilesimine iligkin aragtirma
yapmaktadirlar. Bu incelemelerin bir boliimiinde soézlii kiiltiir {iriinlerinin edebi eserlere kaynaklik etmesi sorunu
incelenmigtir. Aragtirmalarin bir kisminda ise etnografya ve sozlii kiiltiire ait verilerin edebi esere yansimast
incelenmistir. Kurgusal gerceklik ile etnografik ger¢ekligin ortiisiip ortiismedigi ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Bu makalede, kurgusal ve etnografik gerceklik arasindaki iliski Hasan Ali Toptag’in Kuslar Yasima Gider romani
Orneginde incelenmistir. Biyografi, etnografi ve kurgunun bir metinde nasil yer aldign karsilastirmali olarak
degerlendirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Kurgu, halkbilimi, gerceklik, Hasan Ali Toptas, Kuslar Yasina Gider

ABSTRACT

One of the aims of different human activities such as science, philosophy and art is to express the facts belonging to
human or society. These cultural practises study their own objects with their own methods and tools. Social sciences
studies complex social phenomena. The purpose of the these analysies is to build your reality. This effort, based on
theoretical and methodological tools, is expressed in its own language.

Literature researchers are studies on the interaction between literary works and oral culture for a long time. In some of
these studies, the main question is whether oral culture is source in literature or not. In some of the research,
ethnographical and oral cultural data how it was reflected to literature. It has been attempted to show whether fictional
reality coincides ethnographic reality or not.

In this article, the relation between fictional and ethnographic reality has been studied in the example of Hasan Ali
Toptas's novel on the Kusglar Gider Yasina. Biography, ethnography, and fiction how has taken place in a text has been
evaluated comparatively.

Keywords: Fiction, folkloristics, reality, Hasan Ali Toptas, Kuslar Yasina Gider

1. GIRIS

Halk bilimi, toplumsal yasam ¢ok yénlii inceleyen bir disiplindir. Sedat Veyis Ornek’in disiplinle ilgili
tanimi bu genisligi verir. “Halkbilim, bir {ilke ya da belirli bir bolge halkina iliskin maddi ve manevi alandaki
kiiltiirel iriinleri konu edinir.” (1977: 15). Halk bilimi arastirmacilart bu kiiltiirel biitiinii sozlii iletigim,
anonimlik, geleneksel olma, kaliplasma, varyantlasma Ozellikleri {izerinden estetik hiiviyete haiz grup
iletisimi baglaminda incelemeye ¢aligir.
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Halk bilimi arastirmacilari, arastirma nesneleri ile ilgili bilgileri farkli kaynaklar1 inceleyerek edinirler.
Kaynaklar konusunu Pertev Naili Boratav, sozlii ve yazili kaynaklar olarak iki ana bashga ayirir. Sozli
kaynaklar1 da “Metin ve Hammadde Kaynaklar” ve “Yardimci1 Kaynaklar” (Boratav 2000:38-42) olarak
tasnif eder. Boratav, yazili kaynaklar arasinda modern Tiirk edebiyatina ait eserleri anmaz. Sedat Veyis
Ornek, yazili kaynaklar arasinda edebiyat yapitlarina da yer verir. Bunun yaninda televizyon ve sinema gibi
elektronik ve gorsel materyali de halk bilimi ¢aligmalarimin kaynaklari arasinda sayar (Ornek 1977). Sedat
Veyis Ornek, Tiirk edebiyatinin nazim nesir tiirlerinin halk bilimi kadrolar1 bakimindan sistemli incelenmesi
yoluyla elde edilecek malzemeden halk bilimi arastirmacilarinin yararlanabilecegini vurgular. Sanat¢inin
gbzlem ve sezgilerinin kimi durumlarda bir bilim insaninin konu ile ilgili incelemelerinden daha etkili
oldugunu, bu tiirlerde “folklorik” gergeklerden yararlanildigimi veya “folklorik” 6ge ve kurumlardan
yararlamldigin belirtir (Ornek 1977: 37-38).

Halk bilimi-edebiyat iligkisini derinlemesine degerlendiren Boratav bu iliskiyi “mense” ve “tesir” seklinde
inceler. Boratav’a gore, “edebiyat eserleri, menselerinde, halk edebiyati eserlerinden baska sey degillerdir.
Sanat eseri, folklorik-maseri karakteri tasiyan eserin gitgide ferdi unsurun ¢ogalmasi suretiyle tekamiiliinden
ibarettir.” (Boratav 1982: 35). Boratav’in, bu tartismali degerlendirmesinin yaninda ‘“halk edebiyati
mahsullerini” “edebiyat tarihi” baslig1 altinda degil de “kiiltiir tarihi veya sosyal tarih” baslig1 altinda
degerlendirmenin dogru olacag (Boratav 1982: 38) diisiincesi sozlii kiiltiir ve yazili kiiltiiriin kendine 6zgii
dinamikleri dikkate alindiginda oldukg¢a yerindedir. Avrupa edebiyatlarinda “halk edebiyati’nin tesirlerinin
Ingiliz “Preromantikleri” ile basladigim belirten Boratav, bu tesirlerin Almanya’daki verimlerine ve
isimlerine de genis yer verir (Boratav 1982: 38-52). Tiirk edebiyatinda halk kiiltiirii etkilerini de
degerlendiren Boratav, Tiirk romaninda Ahmet Mithat’la baslayan ve Ahmet Rasim ve Hiiseyin Rahmi
Girpinar ile devam eden ¢izginin halk kiiltiirii ve hayatin1 romana yansitmada daha etkili oldugunu belirtir.
Boratav’a gore halk kiiltiirinii edebiyatin acik bir kaynagi olarak ifade eden isim Ziya Gokalp olmustur.
Halk kiltiiriinden gelen unsurlar eserlerinde farkli sekillerde kullanan isimlere yer veren Boratav, sekilde
ornek olma ve konu olma diginda “gizli tesir” olarak betimledigi, cok yonlii bir olgudan da s6z eder (Boratav
1982: 54-59).

Burada sanatkarin mevzularini, dogrudan dogruya, kaliplasmis halk edebiyati mahsullerinden
alip almamasi, veya halk edebiyatinin ananevi sekillerini kullanip kullanmamasi ehemmiyeti
haiz degildir. Asil miithim olan, sanatkarin halk edebiyatina -mevzularina, ifade usullerine,
teknige, edebi sekillerine- reel kiymetini verebilmesi, bu edebiyatin mahsullerini, kendilerini
meydana getiren muhit ile birlikte, onun bir ciizii olarak onunla beraber degisen, gelisen
organik mahsuller olarak gorebilmesidir. Bu takdirde halk edebiyati camit bir 6rnek olmaktan
cikacak, hayatl bir kaynak haline gelecektir: Sanatkar bir dag tiirkiisiiyle beraber dagi da
gorebilmigse, bir agitla beraber, o agidin anlattig1 vakanin trajik anlarin1 yasamigsa, veya bu
anlar1 zihni ve hissi vasitalarla restore edebilecek kadar halk hayatinin aginasi olmussa, “dag
tiirkiisii”’niin veya “agid”in onun ibda’lar {izerinde bir tesiri olmamasi imkansizdir (Boratav
1982: 59).

Boratav, sozli kiiltiir tirlinlerinin edebi eserlere kaynaklik etmesini degerlendirmistir. Giiniimiizde edebi
inceleme ve elestiri kapsaminda edebi eser ve halk kiiltiirii etkilesimi farkli bir bakisla incelenmektedir.
Kurgusal metnin halk yasamini, etnografik olan1 yansittigi tezi ¢ergevesinde yapilan c¢aligmalar artmigtir.
Roman, hikaye gibi yazil kiiltiire ait modern anlat1 tiirleri ile destan, masal gibi sozlii gelenege ait anlati
tirleri barindirdiklar1 diistintilen halk kiiltiirli unsurlar1 bakimindan yogun bir sekilde incelenmektedir.
Konuyla ilgili tez, makale ve bildiriler basli basia ayr1 bir inceleme konusu olacak hacme ulagmistir. Ister
Boratav’in “gizli tesir” olarak adlandirdigi yasanmislik, ister dil-kiiltiir unsurlarinin ayrilmaz dogalarinin
etkisi olsun kurgusal niteligi haiz s6zlii ve yazili anlatilar halk kiiltiiriinii yansitan eserler olma baglaminda
incelemelere konu olmaktadir. Sozli veya yazili kurgusal eserlere ait veriler yoluyla yasanmis veya
yasanmakta olan halk kiiltlirii unsurlar inceleme konusu yapilabilir mi? Yasanan gerceklik ile kurgusal
gergeklik iliskisi nasil ele alinmalidir? Bu sorular, Hasan Ali Toptas’in “Kuslar Yasma Gider” romani
baglaminda bu incelemenin temel sorularini olugturmaktadir. Bu makalede; kiiltiirel olgularin, biyografik
unsurlarin kurgusal metinlere yansimasi sorunsali Hasan Ali Toptag’m “Kuslar Yasma Gider” romani
orneginde incelenecektir.

2. ROMAN VE GERCEKCILIK

Romani kendinden onceki anlati tiirlerinden ayiran en énemli 6zellik romana 6zgili gergekgilik anlayisinin
farkliligidir. Bu farkliligi miimkiin kilan ise Ronesans ve sonras1 donemde doga, insan ve toplum anlayisinin
degismesi olmustur. Bu unsurlarla ilgili insan pratikleri de bu kavrayis degisikliginden etkilenmistir. Felsefe,
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sanat, bilim ve din bu kapsamda ilk sayilmasi gereken etkinlik alanlaridir. Bu degisim bir anda
ger¢eklesmemis tedrici olarak uzun bir siirece yayilmstir.

Geleneksel diisiincede gercekeilik “duyular tarafindan algilanan tikel, somut nesneler(e) degil; tiimeller,
siniflandirmalar ya da soyutlamalara” (Watt 2006: 12) dayaniyordu. Doga ve insan tasarimi kendi igerisinde
degismez bir biitiinliige sahip olarak algilaniyordu. Bu olgu, farkliliklarina ragmen biitiin bir geleneksel
diinya i¢in ¢ok yonlii bir sekilde gecerli olmustur. Bu bakis agis1 etkisini Avrupa’da on dokuzuncu yiizyila
kadar siirdiirmiistiir. Bu bakis agisina sahip kisiler Balzac’1 elestirirken, “kendisinin ¢agdas ve gelip gegici
gercekliklerle ilgilenmesini” alay konusu ederlerdi. Bununla birlikte Avrupa diisiince geleneginde
“gercekligin nihai belirleyeni olarak kolektif gelenegin yerine bireysel yasantiy1r koyma egilimi gittikce giic
kazaniyordu.” (Watt 2006: 15). Roman tiiriiniin ortaya ¢ikmasinda ve gelismesinde Ronesans ile ortaya ¢ikan
ve daha sonra felsefe basta olmak iizere bilim, sanat alanlarindaki degisimlerle belirginlesen “kolektif,
geleneksel ve degismez” gercekeilik yaklagimindan “bireysel, duyulara dayali ve farklilasan” gergekeilik
anlayisina gecisi miimkiin kilan bu degisimler olmustur.

lan Watt, romanin ortaya c¢ikist ile ilgili incelemesinde roman tarihg¢ilerinin on sekizinci yiizyil basi
romancilarim1 6nceki kurmaca yazarlardan ayiran temel karakteristik o6zelligin “gercekg¢ilik” oldugunu
diisiindiiklerini (2006: 10) belirtir. Roman1 gergekei kilan boyut insan yasaminin 6nceki edebi geleneklere
nazire yaparcasina ideal, rahat, mutlu bir yasami temsil eden oOrneklerin karsisinda, yalnizca yasamin
zorluklarla dolu yiiziinii aktarma g¢abasi degildir. Romandaki gergekgilik, insan yasamini tim gesitliligi
icerisinde yansitmasi ve bu yansitmanin “sunum tarzi”ndan kaynaklanmaktadir (2006: 11).

Watt, modern dénemde ortaya ¢gikan romanin klasik dénem ve ortagag felsefi ve edebi mirasindan agikga
uzak diistiigiinii, bu uzakligi miimkiin kilan yoniin anilan dénemlerin belirgin vasfi olan “tiimel” gergeklik
yaklagimini reddetme ¢abast olduguna vurgu yapar. Bu ayrimi miimkiin kilan 6nciilleri ise modern felsefe
saglamistir. Watt, modern gercekeiligin temelini atan Descartes ve Locke tarafindan 6ne siiriilen “bireyin
hakikati duyular1 araciligiyla kesfedebilecegi” Onermesinin tam anlamiyla Thomas Reid tarafindan on
sekizinci yiizyilda formiillestirildigini, bu 6nermenin tek bagina edebi gergekeiligi aciklamaya yetmese bile
dikkate alimmasi gereken bir boyut kazandigini belirtir. Felsefi gercekgiligin genel yaklagimini belirleyen
ilkeler elestirellik, gelenek karsitligi ve yenilikgiliktir. Yontemsel olarak da arastirmaci kendisini ge¢mis
varsayimlardan ve geleneksel inanglardan uzak tutabilmelidir. Bu &zellikler ¢ergevesinde birey yasaminin
detayli bir incelemesi gercekeiligi miimkiin kilar. Watt’a gore felsefi gergekgilikte sozciiklerle gerceklik
arasinda aranan anlamsal Ortiisme; felsefi gergekgilik ile roman tiirii arasindaki benzerligi veya etkilenmeyi
de aciklayan bir baska unsurdur (2006: 13). Descartes’mn Yéntem Uzerine Konusma (1637) ve Meditasyonlar
adli eserlerinde ortaya koydugu ilkeler, modern varsayimin hakikatin arastiritlmasinin gelenekten bagimsiz
biitiiniiyle bireysel bir mesele olarak kavranip sekillenmesinde belirleyici olmustur. Watt’a gore “Roman, bu
bireyci ve yenilik¢i yonelimi en eksiksiz yansitan edebiyat bi¢cimidir. Kendisinden 6nceki edebiyat bigimleri
geleneksel pratige uygunlugu hakikatin en temel dlgiitii saydiklari i¢in bulunduklar kiiltiiriin genel egilimini
yansitiyorlardi...6te yandan, bir romanin su veya bu sekilde baska bir edebiyat eserinin taklidi olmasi kendisi
acisindan elbette ¢cok olumsuz bir durumdur.” (Watt 2006: 13-15). Roman tiiriiniin tikelligini saglama on
sekizinci ylizyildan itibaren roman kahramanlari i¢in segilen isimlerden, kisisel kimlige iliskin farkindaliga,
zaman ve mekan unsurlarina kadar bir dizi anlati unsurunun yazilan esere has kilinmasi yoluyla agilmistir.

Roman, on sekizinci yiizyildan yirminci yiizyila gelindiginde kendi gelenekleri olan bir tlirdiir artik.
Yirminci yiizyilin ilk yarisina gelindiginde ise roman tiiriiniin “geleneksel unsurlar” ile ilgili elestiriler
ortaya c¢ikmaya baslamistir. Siiphesiz bu elestiriler yirminci yilizyilin ilk yarisinda meydana gelen bir dizi
sarsicl degisimden ayr1 degerlendirilemez: Birinci Diinya Savasi’nin ve sonuglarinin Avrupa diinyasinda
ortaya ¢ikardigi bir dizi sorgulama ve bu sorgulamanin etkileri; deneysel bilimlerde ortaya ¢ikan ve zamanla
diger disiplinleri de etkileyen koklii degisikliklerin yazin diinyasini da etkilemesi bunlar arasinda sayilabilir.
Roman ve gergekeilik tartismasi bu baglamda ortaya ¢ikmustir.

Cyrilan Connolly, 1935°te yazdig1 bir makalede tiim bir gelenekler ailesinin katledilmesini talep eder. Bu
gelenek unsurlart arasinda “gergeklik” tasavvuru da yer alir: “Barthes, diinyayr anlatmak igin hicbir
‘gercekei’ yontem olmadigimi iddia etmisti. On dokuzuncu ylizyil yazarinin, bir kelime ile o kelimenin
kargiligi arasinda gerekli ve saydam bir bag olduguna iliskin safiyane yanilsamasi gegersiz
kilimmustir. .. Gergekgeilik, gerceklige denk diismez, gergekeilik gercekei degildir. Barthes’a gore, gergekgilik
bir geleneksel kurallar sistemidir ve dyle ¢cok karsimiza ¢ikan bir gramerdir ki, burjuva hikaye anlaticiligim
nasil inga ettigini fark etmeyiz bile.” (Barthes 1970’den akt. Wood 2010: 140). Wood bu olguyu “geleneksel
romancilarin gézlerimizin 6niine bir perde ¢ekmis oldugu” seklinde degerlendirir. “Konusmalar, tasvirler,
secilen detaylar, karakterlerin degismesi, dykiilerin bir sonlarinin olmasi bu perdenin unsurlaridir.” (Wood
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201: 141). Wood’a gore, romanda gelenek ile ilgili sdylenmesi gereken gelenegin “gercege uygun”
olmamasindan ¢ok, “tekrar yoluyla” gelenegin yeniden {iretilmis olmasidir (Wood 2010: 145). Wood,
Aristoteles’in Poetika’daki mimesis terimini isleyisine atif yaparak Aristo i¢in énemli olanin varsayimsal
inandiricilik, olanaklilik, olana kars1 inandirict hayal giiciiniin savunulmasini igerdigini belirtir. Aristoteles’i
yorumlayan Wood, mimesis’te inandirict bir olanaksizlifin, her zaman igin inandirici olmayan bir
olanakliliga yeg oldugunu; vurgulanmasi gerekenin gergegin ne oldugundan ¢ok, mimetik ikna iizerine
olmasi1 gerektigini belirtir. “I¢ tutarlilik ve inandiricihk” “géndergesel dogruluktan” énemlidir ve bunu
miimkiin kilan da kurgusal beceridir (Wood 2008: 145-146). Bu baglamda Wood, Thomas Hardy’den
alimtilayarak sanatin gercekliklerin bir sekilde doniistiiriilmesini icermesi nedeniyle ger¢ekci olamayacagi;
clinkli sanatin ve sanatginin gerceklikler i¢inde daha 6nemli olan1 se¢ip gostermeye calistigini bunun da
“yalnizca bire bir kopyalanmis ya da envanter gibi aktarilmig olsa, dikkat ¢cekme ihtimali olsa dahi, gbzden
ka¢ma ihtimalinin daha fazla oldugunu” iddia etmistir (Wood 2008: 147).

Brigid Lowe, kurmacanin gondergeselligi sorununu ile ilgili “Kurmaca diinyayla ilgili dogru sozler sdyler
mi? Yoksa yanlis mudir; ¢linkii kurmaca bizden bir seylere inanmamizi istemez(felsefi anlamda), hayal
etmemizi ister (artistik anlamda) (Lowe2007’den akt. Wood 2008: 145-146) degerlendirmesinde bulunur.

Postmodern edebiyat, yirminci yiizyilin ilk yarisinda ortaya cikan elestirel yaklasimin devami olarak
sekillenmistir. Ortacag geleneginin koklii degisimi neticesi ortaya ¢ikan ve “yeni” olani temsil eden roman
tiiriiniin bizatihi gelenegi temsil eder olusuna iligkin elestiriler bu sekillenme de etkili olmustur. Yildiz
Ecevit, postmodern metinlerin 6zelliklerini su sekilde verir:

“Gelencksel olgiitlerle degerlendirilmesi olanaksiz kaygan bir zemin {izerinde olusurlar. Bu
uriinler, Wolfgang Welsch’in deyisiyle, karsitliklarin farkli oranlarda birbirine karistig1 birer
kokteyldir. Kokteylin tadi; yazarin, bigim ve motif diizleminde kullandigi malzemenin
dozunu, modernizmin segkinci/bigimei yaklasimindan postmodernizmin uglarindaki popiilist
egilime uzanan bir ¢ercevede belirleyerek birbirine karistirmasiyla olusur. Geleneksel
diizlemdeki yiiksek ve eglencelik/trivial edebiyat hiyerarsisinin kaliplarina alismis okurun
kafasini karistiran bir durumdur bu.” (Ecevit 2001 : 168).

Hasan Ali Toptas’in romani, bu uzun tarihsel siire¢ ve tartismalar {izerine oturmaktadir.
3. BIR YAZAR OLARAK HASAN ALI TOPTAS!

Hasan Ali Toptas, anlati diinyasina 6ncelikle yogun sozli kiiltiir ortaminda adim atmistir. Toptas’in sozlii
kiiltiirle temas1 ve bu kiiltiiriin etkileri oldukga derin olmustur. Dogdugu, ¢ocukluk ve gencligini gecirdigi
kasaba bir yaniyla heniiz tam olarak yerlesiklige gegmemistir. Yasam, dogayla olabildigince i¢ icedir.
(Toptas 2005: 260). Annesini ¢ok iyi bir hikdye anlaticisi, “Ege’de yasayan ve Hatice kod adli bir Sehrazat”
olarak niteleyen Toptas; ¢ocuklugunun kasabasii “Insani hayrete diisiirecek kadar duru ve basit goziiken
kasaba, pek Oyle kolay kolay tiikenecek gibi degildi ger¢i; benim goziimde, kii¢iik olaylarin biyiik
anlatimlariyla dolup tasan derin bir kuyuya benziyordu.” (Toptas 2005: 264) seklinde tanitir. Sozli kiiltiire
dayal1 anlat1 gelenegi Toptas’in yasadigi evin iginden tasmig, onu ¢epegevre kusatmustir.

“Ustelik, harman yerlerinde, pekmez ocaklarinda, iiziim baglarinda, cesmelerde ve
yunaklarda anlatilan hikayeler biisbiitiin derinlestiriyordu bu kuyuyu. Babaannem, kiillii su
kazanlarinin basinda oturup duran kiz kardesini ¢enesinin ucuyla gostererek, “Aha, sunun
kocasi da eskiyaydi,” diye soze basliyor ve bana uzun siire, savaglara, efelere, yoksulluga ve
acliga dair ¢esitli hikayeler anlatiyordu sdzgelimi. Kimi zaman da, pekmez ocaklarindaki gaz
lambalarinin aydinliginda tiziim ¢igneyen uzun golgeli adamlar anlatiyordu bu hikayeleri. Ya
da diivenlerle birlikte harmanlarin etrafinda firil firil doniip duran burusuk yiizlii dedelerle
duvar diplerinde giineslenen nineler anlatiyordu. Oyle ki, bu hikayeler anlatilirken, kanli canli
birtakim golgeler geziniyordu kasabanin iistiinde.” (Toptag 2005: 264, 265).

Toptas’m, TRT Belgesel kanalinin kendisi ile ilgili yaptigi “Biiyiik Umutlar” belgeselinde? ifade ettigi
sozler kendi yasami ve eserleri dzelinde bir gegislilige isaret eder: “Ben kasabadan ayrildim. Insan ayrildig
yeri yaninda gotiiriiyor, zihninde gotiiriiyor. Cocuklugunun elinden tutmayan hi¢ kimse bir yere gidemez...O
ylizden birgok romanimda kasabanin ruhu kiyisindan kosesinden vardir. Kasaba yasiyordur hala.”

! Hasan Ali Toptas’m hayati ve eserleri ile ilgili detayli bir inceleme igin bkz. Sibel Ercan, Hasan Ali Toptas’in Yasami ve Edebi Yolculugu, Istanbul
Bilgi Universitesi Karsilastirmali Edebiyat Boliimii’niin 20.12.2008°de diizenledigi “Golgelerden Harflere Hasan Ali Toptas” sempozyumunda
sunulmus  metnine  http://www.academia.edu/3325010/Hasan_Ali_Topta%C5%9F%C4%B1n_Ya%C5%9Fam%C4%B1_ve_Edebi_Yolculu%C4
%9Fu_Hasan_Ali_Topta%C5%9F _Life_and_His_Literary Journey_, 10.04.2018 tarihinde erisilmistir.
2https://www.youtube.com/watch?v=>5rAf Yvvjew 04.04.2018 14.10 da erisilmistir.
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Toptas, sozlii kiiltiiriin diinyasini motif, anlati kahramanlari, s6zIii kiiltiir anlaticisinin zengin gézlemlere
dayanan jestleri, mimikleri ve anlati tekniklerinin imkéanlar1 ile eserlerine bir sekilde yansitmustir. Yildiz
Ecevit, Bin Hiiziinlii Haz romanini degerlendirirken Toptas’in sozlii kiiltiiriin olanaklarindan sonuna kadar ve
etkili bir sekilde yararlanmasina vurgu yapar: “Etkileyici zenginlikte bir diis giicliniin hic¢bir sinir tanimayan
Ozgiirliikteki yaratilariyla olusturulmus bu kurmaca diinyanin her olabilirlige acik yapisi, kimi yerde masalsi
anin O6geleriyle dokunur...Roman Kkisileriyle, imge diizleminde masals1 bir esinti dolastirmak ister Toptas
metninde. Kimi yerde bu esinti; “Kirmiz1 Baslikli Kiz”, “Oduncunun Cocuklari” ya da “Kirk Haramiler”den
kahramanlarin 6ykii iginde somutlagmasiyla gii¢lenir.” (Ecevit 2001: 178, 179). Toptas i¢in bu bilingli bir
tercihtir: “Kendi dilimi olustururken masallarla, destanlarla beslenen yanimdan da yararlaniyorum. Bir
anlamda masalsi/destansi anlatimi ¢agdas romanin boyutlarina tagimaya ¢alisiyorum.” (Cunhuriyet Gazetesi,
5.9.1996’dan akt. Ecevit 2001: 179). Yildiz Ecevit, Toptag’in bu g¢abasini bir yandan romantik olarak
tanimladigr Toptas’in mevcut yasama karsi sozlii kiiltiiriin anlati diinyasina sigimma c¢abasi, yasanan
gercekligi kabul etmeye yanagsmayan yazarin kendi gercekligini anlati diizleminde insa ¢abasina baglarken,
bir yandan da yazarin postmodern anlatinin gerekliliklerine uyma ¢abasi olarak degerlendirir (Ecevit 2001:
179).

Hasan Ali Toptas’in yasam Oykiisii sozIii kiiltiiriin diinyasindan yazili kiltiriin diinyasina gegisin zengin
bilesimlerini barmdirir. Cocuklugunun doga, insan, sozlii kiiltiir yonlerinden yazara ¢ok yonlii katkilar1 olan
yart gocer hayatinin sona erdigi bir donemde yazili kiiltiir diinyasina agilan pencere bir daha hig
kapanmayacaktir (2005: 268, 269). Sozli kiiltiiriin, geleneksel yasamin baskin sosyal ortamindan yazili
kiiltiiriin oldukga farkli zihinsel ortamina koklii bir gegis yapar yazar. Yazili kiiltiirle kurdugu bag, birlikte
Hasan Ali Toptas’a kasabanin smirlarinin 6tesine gegme olanagi saglar. Bu durum, ¢ok yonlii sentezlere kapi
aralayacaktir. Sozlii ve yazili kiiltlir diinyalarinin olusturdugu bag, Hasan Ali Toptas’a farkli anlati
geleneklerini bir araya getirme olanag da saglayacaktir.

Yazili kiltirle kurdugu bagi ontolojik bir biitiinlesme olarak degerlendirir Toptas. Ecevit, Hasan Ali
Toptas’in yazma tutkusunun yasamakla 6zdes yoniinii Franz Kafka ile benzestirir. Toptas i¢in yazma,
varligmin miitemmim ciizii haline gelmistir: “Ben her seyden Once yazmanin disinda kendimi var
edemedigim, dengemi kuramadigim, kendimi en iyi bu yolla hissedebildigim, bu yolla kesfedebildigim ve
(varsa) hayatin anlamina ancak bu yolla erisebildigim i¢in yaziyorum. Yazmadigim ya da yazamadigim
zaman ben olamiyorum.” (Ecevit 2001: 170) diyen Hasan Ali Toptas i¢in yazma ve yazarak var oldugunu
hissetme siireci ¢ocukluk doneminin son demlerinde baglamistir. Lise doneminde katildigr oykii
yarigsmalarinda odiller alir. Bu donemini “Heniiz on yedi yasinda oldugun igin, edebiyata ve hayata dair
bircok seyin de farkinda degilsin. Yazmasina hemen her Allah’in giinii yaziyorsun ama, hikdayenin ne
oldugunun tam farkinda degilsin... S6zgelimi, hikdye yazmayi, sadece bir seyleri anlatmak saniyorsun o
yillarda.” (Toptas 2007: 32, 33) ciimleleriyle anlatir.

Bu degerlendirmeler Toptas’in sanatinin kaynaklar1 arasinda g¢ocukluk ve gencliginin gectigi kasaba
dolayiminda bir etkilenmenin varligini ortaya koymakla birlikte, bu etkilenme sanat¢cinin diger beslenme ve
etkilenme kaynaklari ile birlikte degerlendirilmelidir. Biitiin bu unsurlarin 6tesinde kurgunun 6znesi zihnin,
bilingli veya bilingsiz bilestirme ve yonlendirmelerle esere verdigi sekildir. Sanati hakkindaki diisiincelerini,
eserlerine sekil veren estetigi roman kahramanlarinin dilinden de aktarir Hasan Ali Toptas. Uykularm
Dogusu romaninda kendi anlat1 estetigini ve gerceklikle iliskisini su sekilde ifade eder:

Iste o zaman, dayim da yeryiiziindeki hareketleri ydnetiyormus gibi ellerini oynata oynata
giileg bir yiizle konusmaya baslard: artik. flkin, bak Hasamim Ali, hayat: anlamli kilmanin
baslica yollarindan biri olan hikaye anlatma sanati, dili kullandigimiz, kendimizin disinda
baska insanlarin da var oldugunu bildigimiz ve zamanin iginde kaldigimiz siirece varligini
hep devam ettirecektir, derdi sozgelimi. Sonra, biliyor musun, aslinda zihin denen fahise de
bir hikaye anlaticisidir, derdi. Sonra, gériinmeyeni anlatmak hiiner degildir, tam tersine bir
cesit kabaliktir ve ayiptir, goriinmeyeni sadece goriiniir kilacaksin Hasanim Ali, derdi. Sonra,
akil insanin en biiyiik yarasidir, kalemi eline aldiginda aman ha ondan uzak dur, fazla
sokulma, derdi. Sonra, Haydar'in nasil biiyiik bir istahla bagini salladigina bakarak, hikaye
anlatirken kelimeleri ha bire kusmayacaksin Hasanim Ali, birgogunu yutacak ve kagidin
tizerine de yuttugun kelimelerin boslugunu birakacaksin, derdi. Sonra bana donerek, bazi
hikayeler kendilerini bir ¢esit hikayeler toplulugu seklinde gosterirler, onlar1 tutup herhangi
bir yone dogru yiirimeye zorlama, nemelazim, takil peslerine git, derdi. Sonra, zaten
gerceklerin birazi gergek degildir Hasamim Ali, bu nedenle sdyleyecegin yalanlardan
bazilarim1 tamamlama, birak kubbeleri eksik olsun, derdi. (2005: 213, 214)
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Bu kisa metin Toptas’in sanatinin bazi yonlerini belirgin bir sekilde ortaya koyar. Hikdye anlaticis1 kendi
evrenine sekil ve yon verir. “Yeryiiziindeki hareketleri yonetiyormus gibi ellerini oynata oynata giileg¢ bir
yiizle konusmaya baslardi artik.” ifadesi ayn1 zamanda golge tiyatrosundan alinmis bir imajdir. Anlatic
hareketlere sekil verdigi gibi, bu degistirme giiclinii temelde séze dayali icra ile gerceklestirir. Hikaye
anlatma sanatin1 miimkiin kilan akli sartlar1 siralamasina karsin, aklin tek basina anlatiy1 bigimlendirmesine
karsidir. Cagrisima, hayal giicline yer acan bu tavrini kendi gergekeilik anlayisin1 “Sonra, zaten gerceklerin
biraz1 ger¢ek degildir Hasanim Ali” cilimlesi ile oOzetler. Bu gergekgilik anlayisi hayat-eser arasindaki
cizginin bulanikligin1 da gosterir. Bu belirsizlik onun sanatinin basat yonlerinden birisini olusturur. Kuslar
Yasina Gider gibi cizgileri belirgin kilinmis gibi goriinen bir anlatida bile aslinda bu belirsizligi ustaca
anlatiya yerlestirir. Bu yaklasim yazarin hayata bakisinin bir pargasidir ayn1 zamanda: “Ben oldum olas1
kesin olan geylerden tirkmiisiimdiir zaten. Kesin olan sey benim géziimde 6liidiir ¢ilinkii; beyaz da siyah da
bu anlamda 6liidiir Ama grideki beyaz canlidir. Hayata dair sakli tatlarin her zaman gri alanlarda ele gecirilip
yitirildigine, acilarin her zaman oralarda dogup biiyiidiigiine inaniyorum. Grinin ara sokaklarinda gezinmeyi
seviyorum.”(Ecevit 2001: 176).

Bu baglamda yazarin kisisel gerceklikle roman gergekligi iliskisine dair degerlendirmelerine bir ek yapmak
konuyu daha da belirgin kilacaktir. Hasan Ali Toptas, kendisi ile e-mail yoluyla yapilan bir sdyleside
yasadiklar1 ve yazdiklar arasindaki geciskenlik ile ilgili soruya verdigi cevap yazmanin 6znesi ve nesnesi
olarak yazarin konumuna iliskin diislincelerini 6zetler: “Birebir parelellik kurmak, boyle bir genelleme
yapmak dogru bir sey degil bence. Ama, yazar, yazdig1 her kelimede vardir. O kelimelerin dizilisinde,
anlaminda, anlamsizliginda, bozuklugunda, sesinde, renginde, her seyinde vardir. Sadece var olan kendisiyle
degil, o anda olusan kendisiyle vardir.”®

Yildiz Ecevit, Hasan Ali Toptas’in yazi seriivenin ilk donemlerinde edebiyat c¢evrelerinde bir etki
olusturmadigini belirterek onun sanatinin belirgin yonlerini su sekilde ozetler: “Alisilmisin diginda olan
kurgusu, ¢cokkatmanli dykiisiiz metinlerdir bunlarin ¢ogu; geleneksel mimesis estetiginin diginda yer alirlar;
dis diinyay1 teke tek yansitmazlar. Soyut bir resim sanatgist gibi, dis diinyadan aldigi formlart metninde
malzeme olarak kullantyordur Toptas; sonra inanilmaz bir titizlikle onlar1 farkli konulara doniistiiriiyor, daha
once var olmamig yapilar yaratiyordur.”(2002: 169). Bu degerlendirmeler, Hasan Ali Toptas’in gergeklikle
iligkisinin geleneksel diizlemden farkli yapisini ortaya serer.

4. KUSLAR YASINA GIDER VE HALKBILiMi

Hasan Ali Toptag’mn “Kuslar Yasma Gider” romam yazarin kendi yazin geleneginin disinda bir kurgu,
anlatim yapisiyla belirir. Bu farklilik romanin bu degerlendirmede kullanilan Ocak 2017°deki kapak
tasarimiyla baslar. Kapak i¢in bir fotograf secilmistir. Fotograf sanat1 bir yoniiyle gercekligi en yalin sekliyle
yansitan bir sanattir. Bununla birlikte fotograf¢i 6znenin perspektifi, tercihleri secilen gerceklige belli bir
acidan bakmay1 zorunlu kilar. Kapak fotografi Tiirk sinemasinda tasray1 derinlemesine isleyen yapitlarin
yonetmeni Nuri Bilge Ceylan’a aittir. “Yagmurdan Sonra Ug Kaz” baghkli fotograf, yagmur sonrasi bir
kasaba evinin g¢evresini en dogal goriiniimiiyle yansitir. Fotograf kesitler hélinde 6n ve arka kapaga
yerlestirilmistir. On kapagin iist kisminda sofér béliimii saglam olmakla birlikte arka kismimin niteligi tam
olarak anlasilmayan bir aracin fotografi biiyiitiilerek verilmistir. On kapagin asil kismi1 bozuk aragla birlikte
iki katli bir kasaba evini dar gevresiyle goriiniir kilar. On kapagmn alt kisminda “Roman” yazis1 flu bir
goriintiiniin iizerine yerlestirilmistir. Arka kapakta, 6n kapakta kesitler halinde yer alan fotograf, daha genis
bir perspektiften, ince bir sekilde verilmistir.

Hasan Ali Toptas, bu romaninda olduk¢a yalin bir 6ykii anlatir. Dil, anlamn dogrudan belirtir. Anlatinin
kurgusu ile yazarin dil kullanimi ortiisir. Bu unsurlar gergekligi koklii bir sekilde doniistiirmek icin
kullanilmaz. Yazarin, bu eserinde tercih ettigi yazim kurallidir. Kelimelerin yazimi, noktalama isaretlerinin
kullanim1 yazi dilinin kurallarma uygun big¢imlendirilmistir ve bu kurallara sonuna kadar uyulmustur.
Anlatinin olay orgiisii, beklenmedik inis ¢ikislar barindirmaz. Her sey beklenildigi gibi ilerler. Kahramanlar
onemli Ol¢iide kendilerinden beklenen davraniglari gosterir. Olagan dist unsurlar bile kahramanlarin zihin
diinyas1 i¢inden ¢ikiverir.

Hasan Ali Toptas’in bu eserinde halk kiiltiiriine ait ¢ok farkli unsurlar yukarida ¢izilen ana ¢ergeve igerisinde
yer bulmustur.

3http://borges.blogcu.com/hasan—ali—toptas—la—maiI—iIe—yapmis—oldugum—bir—soylesi/2787957/04.04.2018 tarihinde erisilmistir.

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) sssjournal.info@gmail.com

4183


mailto:sssjournal.info@gmail.com
http://borges.blogcu.com/hasan-ali-toptas-la-mail-ile-yapmis-oldugum-bir-soylesi/2787957/04.04.2018

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) 2018 pp:4178-4198

5. GELENEK VE MODERNLIK BAGLAMINDA SOZLU KULTUR

Halk bilimi, smurlt bir alandaki kiiltiirel unsurlar1 gelenek, sozIli kiiltiir ve sanatsal iletisim kavramlari
cergevesinde degerlendirmeye calisir. Bugiin modernizmden bagimsiz, saf geleneksel bir kiiltiir tahayyiil
edilemezken, modern olarak nitelendirilen kiiltiirel unsurlar ve siireglerin gelenekle etkilesimi, s6z1i kiiltiiriin
kendisi ve tezahiirleri, sozIlii kiiltiiriin bir sanatsal iletisim bi¢imi olarak biiriindiigi sekiller halkbilimi
disiplinin temel inceleme konulari arasindadir.

Modernizm yaygin olarak yazili kiiltiir ile temsil edilirken gelenek sozlii kiiltiir ile temsil edilir. Modernizm
ile temsil edilen yap1, diisiince, davranis kodlar1 yazili kiiltiirii bigimlendirdigi gibi yazili kiiltiir tarafindan da
bi¢imlendirilmistir. Roman, felsefe gelenegi, dinsel yorumda yazili olana baglilik, giindelik hayatin
rutinlerinin yazili veya bir ¢esit yazi olan gorsellerle temsili, biirokratik isleyisin dogas1 bunlara ornektir.
Geleneksel yapilarda ise s6z ve davranmiglar asildir. Sanat, din, diisiince, giindelik hayat s6z ve davranig
temelli bigimlenir. Geleneksel ve modern olan birbirlerini besledigi gibi bu temel unsurlar gergevesinde de
farklilasir ve catisir.

Kuslar Yasma Gider romaninda Hasan Ali Toptas, sozli kiiltlirle temsil edilen gelenege giiclii bir vurgu
yapar. Roman, biiyiik bir sehirde ¢ekirdek ailesiyle yasayan anlatici-yazarin babasinin hastaligi, yaklasan
olimii ¢evresinde Ankara ve Denizli’nin bir kasabasi arasinda gidis gelisleri boyunca sekillenir. Bu
yolculuklar; Ankara, kasaba, anlatici-yazarin kendi gegmisi, babasi ve akrabalan ile iletisimi gergevesinde
aile ve kasaba ile temsil edilen gelenekle 6liim etrafinda sessiz bir “helallesme” anlatisidir.

Anlatici-yazar; geleneksel, sozlii olan1 ¢ogunlukla olumlar. Modern olan ise genellikle soguk, karmasik,
sevimsiz olarak tasvir edilir. Romanin basinda anlatici-yazar, annesi ile yaptigi telefon konugmasinda kasaba
imgesi anne ile 6zdeslestirilmis ve kasaba imgesi annenin sesiyle temsil edilmistir: “Kasabamizin kokularini
tagtyan bir sesle annem usulca...” (Toptag 2017: 7). Kasaba, anne ile baglantili olarak ortaya g¢ikarken
anlatici-yazarin babasi soguk bir Ankara giiniinde anlatiya dahil olur. Ankara ile ilgili ilk tasvirler kis ile
ilgili ve olumsuz bir betimleme vardir: “Her taraf kar altindaydi...Ortaliktaki insanlar da soguktan morarmis
burunlar1 ve yana ag¢ilmis kollartyla, diismemek icin apisak apisak yiiriiyorlardi... Tamponundan kirli buzlar
sarkan, camlar1 bugulanmis bir otobiise bindim.” (2017: 8). Bu Ankara tasvirinde anlatici-yazar, kendisiyle
otobiise binen telasli, kiigiik bir ¢ocuga yakinlik duyar. Aklinda kalan ise ¢cocugun koyu yesil paltosudur.
Cocuga ilgisi kaybolunca kendi i¢ diinyasina dalar. Babasiyla garda karsilastiginda babasinin gdzlerinin
yesili ile otobiisteki ¢ocugun yesil paltosunu birlestirir (2017: 8, 9).

Anlatici-yazar, babasinin tedavisi i¢in digarda oldugu anda degisen havay1 betimlerken “Hatta sehri kusatan
o gri bosluk ...” (2017: 17) ifadelerini kullanir. Toptas, kendi yazin estetigi ile ilgili degerlendirmelerinde
siyah ve beyazin kesinligindense yasamin canlii@mi grinin temsil ettigini belirtir (Ecevit 2001: 176);
bununla birlikte ctimlenin baglami igerisinde “gri bosluk” ifadesinin romandaki gondergesel anlami
olumsuzdur. Anlatici-yazar, “arabalarin, insanlarin ve ortaligi kaplayiveren semsiyelerle keskin korna
seslerinin arasindan..."(2017: 17) gecer. Roman kahramani Ankara sokaklarinda nereye gidecegini
bilemeden dolasir. “Aslinda rahatca varip kapisini g¢alabilecegim bir yer yoktu orada. Oturup hasbihal
edebilecegim birisi de yoktu.” (2017: 16). Bir kitabevine ugrar (2017: 17), kuytu bir késeye oturup cay iger
(2017: 17). Babasi, kirilan buzda diisiip de ne yapacagini bilemezken bir kirtasiyeye siginir (2017: 19).
Anlatici-yazar, modernlikle tavsif edilen bir mekan olan biiyiik sehrin kusatmasindan kurtulmak igin bir
yandan yazili kiiltiiriin “mabed”i olan kitap evlerine, diger yandan da gittigi mekanda konusmasa da s6zli
kiiltiirii temsil eden mekéanlardan ¢ay evlerine siginir.

Anlatici-yazarin bakisi hastanelere cevrildiginde sehre ait karmasanin daha yogun bir sekilde yeniden
iretildigi gorilir:
“Ertesi giin annem, babam ve ben, adi 1azim degil dedigim o {iniversite hastanesine gittik
hemen, bir yandan ilag, bir yandan ter, bir yandan da ¢aresizlik kokan upuzun koridorlarda,
bulanik bir insan seliyle birlikte saatlerce saga sola kosusturduk. Tekerlekli sandalyeye
oturtup laboratuvar laboratuvar gezdirdik babami, ekranlardaki numaralari takip ettik, elimize
tutusturulan kagitlarr alip asansorle iist katlara ¢iktik, asagiya indik, yeniden ¢iktik, yeniden

indik ve neticede c¢ekilmesi gereken rontgenler ¢ekildi, yapilmasi gereken tahliller yapildi.”
(2017:76).

Hastaneye iligkin olumsuzluk climlenin baglangicinda belirtilir. Modern bilimin kendisini en keskin yiiziiyle
gosterdigi hastane, modernizme ait biirokratik rutinin, insandan kopuk bir teknigin en ¢iplak gozlemlendigi
mekandir. Bir bagka hastane tasviri benzer ifadeler barindirir: “On giin dncekilere itibar edilmedigi i¢in, bin

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) sssjournal.info@gmail.com

4184


mailto:sssjournal.info@gmail.com

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) 2018 pp:4178-4198

bir zahmetle rontgenler yeniden ¢ekildi tabii, kan ve idrar tahlilleri yeniden yapildi...”(2017: 82). Sozli
kiiltiirden gelen insanin bu siireclere tepkisi baba Aziz’in agzindan verilir: “...ellerini iki yana agarak, yahi
bunlar gecen hafta yapilmist1 ya, insana niye eziyet ediyorlar bdyle, giinah degil mi, diye sdylendi durdu.”
(2017: 82). Geleneksel, sozlii kiiltiirin egemen oldugu kasabadan gelen “fert”in tepkisi “glinah degil mi”
ifadesiyle dile getirilir. Anlatici-yazarin, babasini gotiirdiigii bir fizik tedavi merkezini tasviri, baslangigta,
okuyucu icin 6nceki hastane betimlemeleriyle tezat teskil eder. “Oradan ayrilip altmis kilometre uzaktaki
fizik tedavi merkezine dogru yola koyulduk boylece. Gidecegimiz yere haber verilmis olmal1 ki, Ankara’dan
cikar c¢cikmaz beni cep telefonumdan arayip hastamiz geliyor mu efendim diye sordular.” (2017: 83).
Anlatici-yazar, “hastamiz” ifadesinin kullanildigini belirtir. Kisi, adindan ¢ok sifatiyla yer alir. “Climbiir
cemaat kapida karsiladilar bizi. Babami gdzlerinden sagilan umut 1siltilariyla birlikte tekerlekli sandalyeye
oturtup gayet nazik bir sekilde hemen {ist kattaki odasina gdtiirdiiler...” (2017: 83). Bu satirlar1 takip eden
yer yer ironik tasvirler hastaneler arasindaki uygulama farklarina iliskin ¢eliskiyi bariz bir sekilde gosterir.
Ozenli tavirlar bununla da smirli kalmaz. Oday1 ve esyalari tanitmak iizere bir gérevli gelir: “Gorevli kiz,
odadaki esyalar isaret eder: “iistelik bunu Oyle tatli ve ahenkli bir sekilde yapti ki, oda daha 6nce bogsmus da
esyalar o anda bu kizcagiz tarafindan getirilip teker teker yerlerine yerlestirilmis oldu. Duruslar1 ve
gorilintisleri de degisti sanki, kizin kisiligine biiriiniip saygili ve sefkatli bir hal aldilar.” (2017: 84). Biitiin bu
davraniglar anlatici-yazarin anne ve babasimi saskinliga ugrattigi gibi mahcup da etmistir: “Aglayacakti
neredeyse...Mahcup mahcup 6ylece bakiyordu...Annem de Allah sizden razi olsun, Allah sizden razi olsun,
diyordu.” (2017: 84). Bu modern riiyanin yapay atmosferini tamamlayan diger bir sahne herkesin dniinde
tekrarlanmaz. “O sirada ¢ocuk yiizli bir gérevli gelip benim kayit islemleri i¢in agagiya inmem gerektigini
sOyledi. Onunla birlikte gidip birtakim kagitlar1 imzaladim, talep edilen iki haftalik iicretin yarisim
odedim...” (2017: 84-85). Evine donen anlatici-yazarin babasiyla gériismesi biitiin bu goriiniimiin biirokratik
ve meta boyutunu bariz kilar: “Oglum, dedi biraz duraksayip...her sey iyi giizel de, bize yemek vermediler
burada.” (2017: 85). Romandaki tedavi merkezi moderndir, biirokratik isleyis profesyonel bir sekilde
ylriitiiliir ve ayn1 zamanda isleyis ekonomik gerekliliklere gore tasarlanmistir. Mekan ve davraniglar
belirleyen de bu unsurlardir. Bu mekanlarda insanlar arasi iliskileri belirleyen asil etken yazili yonergelerle
belirlenmistir. Romanda, hasta ile ilgili her bilgi yazili olarak alimir: “Babamin verdigi cevaplari harfi
harfine, dikkatle not etti. Ayrica, yanlarinda getirdikleri mavili beyazli kii¢lik bir ¢antadan aletleri ¢ikarip
babamin tansiyonunu ve atesini de olgtiiler.” (2017: 83). Yazil kiiltiiriin soyut, Olciilebilen ve kayitlanan
diinyasidir hastane. Bu nedenle anne ve babanin hastanede kaldiklar1 ilk gece kendilerine yemek
verilmemesinin nedeni olarak yazili kayitlarda goriinmemeleri gosterilir. Bir mekanda, somut olarak var
olmalar1 yeterli degildir. Varliklarin1 asil belirleyen yazili olarak var olmalaridir: “Vermediler iste oglum,
dedi babam boynu biikiik bir sesle; her odaya dagittilar ama bizim kapiya gelince geri dondiiler, clinkii
adimiz listede yazili degilmis.” (2017: 85).

Anlatici-yazarin babasinin paraya iliskin tavri, yukaridaki 6rnekle geligkiyi belirginlestirmek tizere kullanilir:
Aziz, minibiisiiyle tasidig1 insanlara ait bir veresiye defteri tutar. Bir siire sonra paralar1 toplamaya ¢alisirsa
da kimse borcunu 6demez. Aziz, defterleri sobada yakar (2017: 36).

Romanda siklikla i¢inden gecilen Gomii kasabasi ile ilgili anlati, metindeki hastane ve biiyiik sehirle ilgili
orneklerle tezat olusturur. Bu kisim, roman kahramanlarimin gittigi iki farkli hastane ile ilgili boliimlerin
arasina yerlestirilmistir. Gomii anlatici-yazarin babasi Aziz’in dilinden ve goziinden anlatilir. Gomii’den
gegilirken baba, anlatici-yazardan “kutsal bir mekan”dan gegiliyormusgasina dikkatle, saygiyla ve
incitmeden gecmesini salik verir: “Eliyle isaret ederek, Gomii’ye giriyoruz, dedi bana, buradan yavas gec.
Vitesi kiigiilttim hemen, yolu incitmekten ¢ekinircesine yavasg¢a gegtim kasabanin iginden.” (2017: 80).
GOomii’yii bu kadar 6zel kilan ise birkag y1l 6nceki siddetli bir kista yolda kalan araglardaki insanlara Gomii
halkinin yardim i¢in kosturmasidir. Olay televizyon haberlerinden &grenilmistir. Bununla birlikte Gomii
halkinin dayamigmaci davranisi Aziz’i etkiler. Bu etkilenmeyi derinlestiren ise Gomii halkinin: “Iste o vakit
bu Gomii’niin ahalisi hep birlikte ellerinde battaniyelerle, cesitli yiyeceklerle arabalara dogru kostu karlarin
icinden. Kamyonculara, otobiis yolcularina yiyecek verdiler, ¢ay dagittilar o sogukta...Yahu, dedi babam
higkiriklarimin arasindan; o insanlarin yiizleri var ya yiizleri dagittiklar1 ¢aydan daha sicakti.” (2017: 81, 82).
Sozli gelenek insan tipinin “duygudas” yapisi anlatici-yazar tarafindan baba ve annenin davranis ve sozleri
iizerinden somutlastirilir ve olumlanir.

Sehir ve kasaba mekénlan etrafinda modern/geleneksel zithginin insan davraniglan {lizerinden okundugu
diger bir 6rnek anlatici-yazarin babasinin Ankara’da sahit olduklar ve yasadiklariyla belirginlesir. Anlatici-
yazar ve babasi soguk, buzlu bir Ankara giiniinde sokakta yiiriimektedirler. Bu sirada babanin dikkati oldugu
yerde patinaj yapan, oldugu yerden ¢ikmakta zorlanan bir arabaya yonelir. Cevreden gecen insanlarin
duyarsizlig1 onu rahatsiz etmektedir: “Sonunda dayanamadi babam, bana donerek aniden, hadi gel, dedi...Su
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arabaya bir el atalim yahu, dedi sertge.” (2017: 14). Anlatici-yazar babasinin istegini “bos ver baba Allah
askina, o basinin garesine, bakar.” s6zleriyle karsilar (2017: 14). Sehir ile temsil edilen bireycilige karsin
kasaba, insanlarin birbirlerinden sorumlu oldugu ve bu sorumlulugu vurgulamaya gerek gérmeden, kendi
dogallig1 igerisinde paylastiklar1 bir yerdir. Aziz i¢in bir merdiven yapilmasi geregi ortaya ¢iktiginda
akrabalardan, komsulardan olusan toplulugun tavri bunu acik bir sekilde gdsterir: “Bdylece Hiiseyin dayim,
annem, Musa ve ben sagdan soldan tas toplamaya basladik...tas toplama isine Hicran yengem de katildi daha
sonra; karis1 ve baldiziyla birlikte yukaridan kostu geldi Ziibeyir, elinde capa bagina dogru giderken gordii
Cavit, Cavit haber ugurunca kardesi Bekir de katildi...”(2017: 121, 122). Anlatici-yazar, roman boyunca
anne ve babasinin etrafinda paylasilan bu dayanismact toplumsalligi vurgular. Ankara, en fazla ¢ekirdek
ailenin sessizligi kadar seslidir. Ankara’da ses yoktur; kalabaliklar ve giiriiltii vardir.

Bu durumun en belirgin gosterildigi roman sahnelerinden biri Aziz’in koltuk degnegi ile Ankara’nin
gbbeginde yiiriirken buz tabakasi kirilinca diistiigli havuzdaki durumudur. Buz kirilinca havuza diisen
babanin asil iiziild{igli sey oradan gelip gecen hi¢ kimsenin ona yardim etmemesidir: “Sonra igte ben orada,
buz tabakalarinin arasinda can havliyle ¢irpinirken, yanimdan yoremden bir siirii insan geldi gecti ama
hicbiri, higbiri baginmi ¢evirip bakmadi oglum. Anliyor musun, higbiri...sesime kulak veren olmadi.” (2017:
22). Yashh adamin sesini duyacak hi¢ kimse yoktur Ankara’nin merkezinde. “Ses”e tutunmak imgesi
anlatinin bagka kisimlarinda da vurgulanir. Romanin hemen baginda anlatici-yazar, ge¢misini anlatmaya
devam etmek icin konugmanin iyilestirici giicline vurgu yapar: “Ardindan da, konusmak iyi geldiginden
midir nedir, damdan diigercesine, biliyor musun, benim dedem fukara bir adammuis, dedim.” (29). Anlatici-
yazarm, dedesi ile ilgili verdigi bir bilgi sozlii iletisime doniik degeri vurgular. Savas sonrasi uzun bir
esaretten donen dedesi bir siire sonra Besparmak Dagi’nin tepesine ¢ikip ulumaya baslar. Anlatici-yazar,
dedesinin bu durumunu esaret altindayken yasadiklarina veya hayati boyunca hayal edip de kimseye
sOyleyemediklerine baglar (30). Kasabalinin goziinde ses o kadar 6nemlidir ki domuz av1 sirasinda vurulan
domuzun Slmemesi ses ¢ikarmaya baglanir. “Ziibeyir, burnundan soluyordu...Vurdugunda bagirip ¢agirir
yahut herhangi bir ses ¢ikarirsan, yarast ne kadar agir olursa olsun, sese tutunup ayaga kalkar domuz, imkan1
yok, 6lmez! O yere yikildi m1 sessiz olacaksin bu yiizden, gikini bile ¢ikarmayacaksin.” (2017: 166-167).
Yukaridaki 6rnekte domuz yasamak igin sese tutunurken, baykusun otmesi tam tersi oliime yorumlanir.
Aziz’in hastalig1 agirlagip evin etrafinda baykus sesi duyulunca anne ¢ocuklarmi kusu susturmaya yollar.
Baykusun 6tmesinin ugursuzluk getirecegine inanilir: “Elinize bir degnek alin, saga sola vurup giiriiltii
¢ikarm, dedi annem; siz bulamazsaniz bile g¢ikardiginiz sesler bulur onu. Gece gece, evimizin etrafinda
otmesin bu lanet duguk, 6tmesin!” (2017: 206-208).

Geleneksel kasaba insaninin bilgisi sozIlii kiiltiir tarafindan belirlenir. Ong, sozli kiiltiiriin yapisal
Ozelliklerini agiklarken sozIlii kiiltiirin ‘insan yasamina yakin’ olma ozelligine deginir ve bunu “sozlii
kiiltiirlerse, tim bilgilerini insan yasamina dayanarak, yabanci ve nesnel diinyay1 kendilerine yabanci
olmayan insan etkilesimi c¢ercevesinde Oziimleyerek kavramlastirmak ve sdze dokmek zorundadir. Sozli
kiiltiirlerde insan etkinliginden kopuk istatistikler veya veriler pek bulunmaz.” (Ong 2007: 59) seklinde
aciklar. Sozli kiiltiir geleneginin bir diger 6zelligi ise “soyut degil, duruma bagli” olmasidir (Ong 2007: 66).
Bu 6zellikler, Kuslar Yasina Gider romaninin kasaba kahramanlarinin davranig ve sézlerinde belirgin bir
sekilde ortaya cikar. Deneyimlenen bilgi gecerlilik kazanir. Baba, protez bacak pazarlamasi yapan kisilerin
Denizli, Usak, Izmir’den geldiklerini belirtir ve bu kisileri “cantalarinda gesit gesit brosiir tastyan ¢enesi
kuvvetli adamlar” olarak tasvir eder. Cesitli yollarla “ellerindeki bazi1 kagitlara imza attiran” bu kisilerin
isleri 6zensizdir ve daha sonra ¢ogunlukla ortadan kaybolurlar. Baba, Ankara’da protez bacak yapmasi icin
bagvurdugu doktoru baskalarindan duymustur (2017: 11, 12). Anlatici-yazar babasin1t Ankara’da bir
iiniversite hastanesinde muayene ettirir. Doktor, babaya ameliyat olmas1 gerektigini sdyler. Babanin bu
Oneriyi kendisine ileten ogluna tepkisi “bos ver burayi, dedi elini doktorun kapisina dogru sallayarak;
kasabada bana fizik tedavi iyi gelir demislerdi, sen beni o bdlime gotir.” seklindedir (2017: 77).
Denizli’deki doktordan randevu alinmasi gerektiginde de baba oglundan kendisini denenmis veya duyulmus
olan doktora gotiirmesini ister: “Baskasindan randevu alma sakin, diye tembihledi babam; Giilfem Yengenin
doktorunu bul, illaki onu bul.” (90). Bu émekler sozlii kiiltiiriin diinyasinda var olan, o diinyada yasayan
babanin tepkilerinin kaynagini gosterir.

Sozli kiiltiir, yazili kiltiir ikiligi tedavi siirecinin baska asamalarinda da tespit edilebilir. Ankara’da gidilen
ve romanda alaninda uzman olarak gosterilen doktor modern, yazili kiiltiirii i¢sellestiren bir ortamin tipik
kabullerini yansitir: “Isfendiyar Mercan’in odasina gétiirdii bizi. Yaklasik bir saat boyunca her sey en ince
ayrimtisina kadar konusuldu. Evraka ve bacaga dikkatle bakildi, kullanilacak malzemenin Kkalitesi
kararlastirildi, maliyet hesaplandi, ortaya ¢ikan rakamdan devletin 6deyecegi miktar disiildii, yiizde iki
oraninda ciizi bir iskonto uygulandi...” (2017: 14). Bu sahnede belirsiz birakilmis higbir unsur yoktur.
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Yapilmasi gereken her sey belirlenmistir, bununla birlikte baba egzersizleri yarida birakir: “Usandim be
oglum, dedi sonra, her giin dolap beygiri gibi doniip durmaktan usandim.” (2017: 21). Benzer bir durumla
fizik tedavi merkezinde karsilagilir. Fizik tedavi egzersizlerini yarida birakan baba bu durumu “Bacagini biik,
parmagini oynat deyip duruyorlar yahu, dedi; baska bir sey bildikleri yok, ben bu hareketleri evimde de
yaparim.” (2017: 87). Her iki durum deneysel, ince gézlemlere dayanan bir siirece aligik olmayan geleneksel
insanin tepkileridir. Benzer bir tepki 6ten emniyet kemeri ile ilgili de verilir: “Kaza olunca kurtulmayalim
diye icat ettiler bunu, diyerek baglad: kemerini.”(2017: 74). Bu tavir, sozlii kiiltiir insaninin yazili kiiltiir
temelli yonergelere dair bakisinin dogal bir yansimasidir.

Yazihi kiiltlir, sozlii kiiltiir zithig1, anlatici-yazarin kendisi ile ilgili inceleme yapan bir akademisyeni
elestirisinde de ortaya cikar. Aslinda anlatici-yazar ile kendisi hakkinda arastirma yapan akademisyen yazil
kiiltiiriin temsilcisidir, bununla birlikte anlatici-yazarin kasaba kokeni ve kasaba ile ilgili duygu ve
diisiinceleri onu kasabanin temsilcisi kilar. Akademisyen, yazili incelemenin 6znesidir. Anlatici-yazar,
akademisyenin inceleme nesnesidir. Romanda akademisyen, “bilimsel yontem”le anlatici-yazarin hayatini
didikler ve gercekle ilgisiz sonuglara ulagir. Anlatici-yazari asil rahatsiz eden, akademisyenin verdigi sozii
tutmamasini bilimle agiklama ¢abasidir. Anlatici-yazarin insan tasavvuru ve giiven unsuru ile agikladig
iliski, akademisyen i¢in aragsal olmaktan Gteye gegmemistir. Babanin bu olaya tepkisi “Demek sana séz
verdi, sonra da s6ziinii tutmadi 6yle mi” olur (2017: 144). Geleneksel ve sozl1ii olan ile modern ve yazili olan
arasindaki fark bu 6rnekte de belirir.

Hasan Ali Toptas ile ilgili degerlendirmelerde, eserlerinin biyografik niteligine siklikla deginilir. Toptas’in
eserlerinde kendisi ve ¢evresi ile ilintilendirilebilecek ¢ok sayida anlati unsuruna rastlanir. Akademisyen ile
anlatici-yazarin iligkisi aslinda Toptas’in kendisi etrafinda yapilan tartismalara doniik anlatici-yazarin
agzindan disiintimsel bir tepkidir. Bu kisim, kendi eserini kurgusal baglamda degerlendiren yazarin sesi
olarak okunabilir. Muhayyel akademisyen, anlatici-yazarin eseri iizerine degerlendirme yapan her
arastirmaciyi igerir. Yazar, romanda kurgu i¢inde bir kurgu olusturur.

Kasaba ve sozli kiiltiir baglaminda degerlendirilmesi gereken kisimlardan biri de kaza yapan baba ile
anlatici-yazarin telefon konusmalarinda kendisini gosterir. Yabanci bir iilkede, bir bacagini kaybetmis baba,
kasabadaki isler ve insanlarla ilgili sorular sorar. Bu, kendi varligin1 merkeze alan modern insan i¢in bir gesit
yabancilagsma etkisi doguracak bir bélimdiir; oysa iginde yasadigi mekan ve insanlarla var olan Aziz sadece
kendisini diisiinmez. O g¢evresiyle var olan geleneksel insandir (2017: 27).

Bu béliim i¢in deginilmesi gereken bir baska yon 6zel alana iligskin sinirlarin kasaba yasamindaki nisbi silik
dogasidir. Anlatici-yazarin “kapiy1 kilitlersin anne, odanin perdelerini de ¢ekersin simsiki.” sdzlerine anne,
“bizim kapimiz hi¢ iceriden kilitlenmedi ki oglum...kim gelirse acar girer.” (2017: 136) yanmitin1 verir.
Roman boyunca, anlatici-yazarin baba evine giren yakinlar sessizce gelir ve yine sessizce uzaklasirlar. Evin
sinirlar1 keskin hatlarla belirginlestirilmemistir. Evin i¢i ile dis1 arasindaki sinir siliktir.

Sehir/kasaba zitlig1 kendisini {iretim ve tiiketim zinciri igerisinde insanin nasil konumlandiginda da gosterir.
Anlatici-yazar, annesinin domates toplamasina yardim etmek ister. Anne, anlatici-yazarin dogadan
kopmuslugunu yliziine vurur: “Sehre gittiniz de iyi halt ettiniz, dedi kahirli bir sesle.” (2017: 159). Anne,
domatesleri salga yapmak i¢in toplamaktadir. Yorulmasini istemeyen oglunun salgalar1 bakkaldan
almalarmin daha iyi olacag1 Onerisini ise “Sen, dedi, bakkalda satilan o giines gérmemis salgalara salga m1
diyorsun?” (2017: 159) cevabinmi verir. Benzer bir durum, kasabadan sehre donerken annesinin arabanin
yanina dizdigi yiyeceklerle de belirginlesir: “Annem her zamanki gibi, bir yigin sey hazirlamisti tabii;
musmula tursusuydu, tarhanaydi, bulgurdu, kuru {iziimdii, kabakti, pekmezdi derken arabanin etrafini irili
ufakli bidonlarla posetlerle doldurmustu.” (2017: 63). Anlaticinin sehir tasvirlerinde, olaylarin sehirde
gectigi kisimlarda belirttigi yiyecek isimleri biitiiniiyle yapaydir. Hastanedeki anne ve babasina marketten
doldurdugu posetler igerisinde kek, biskiivi, kutulanmig meyve suyu gotiiriir.

Anlatict yazarin baba evi, kasaba hayatinin canli s6zlii ortaminin tasvir edildigi boliimler igerir (2017: 103-
106; 161-167).

6. GELENEK VE INANCLAR

Kuslar Yasina Gider, Tiirk halk yasaminin degisik yonlerini barindiran veriler igerir. Muska yaptirmak ve
ilizerinde tagimak halk kiiltiiriinde siklikla rastlanan olgulardan biridir. Romanda, anlatici ile Seher kendi aile
geemislerine deginirken Seher, savasa katilmig biiylik dedesinden kalan muskanin “kutsal” bir aile yadigari
olarak nasil saklandig ve ritiielistik eylemler esliginde ortaya ¢ikarildigini anlatir (2017: 30).
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Gegis donemlerinden diigiine iki yerde atif vardir. Bu kisimlar genis sekilde tasvir edilmez. Anlatici-yazar
babasinin minibiisiiyle ilgili anilarin1 anlatirken minibiislerinin gelin arabasi olarak siislendiginden s6z eder:
“Bu minibiis, diiglinlerde aynalarina esarp, kap1 kollarina renkli balonlar baglanmis gelin arabasi” (2017:
35). Anlatici-yazarin baba evinde akrabalar kendi aralarinda ¢esitli konularla ilgili konusurken s6z yakin
zamanda yapilan bir diigiine gelir. Bu konusmada farkli diigiinler kiyaslanirken geline takilan takilar sayilir:
“Zibeyir’in karisi, lafimiz1 balla kestim diyerek, gelinin takilarini sayip doktii o sirada; kiiclimseyen bir
ifadeyle, bir besibirlik,, tic burma, iki de arpa bilezik vardi, aha anacigim, hepsi bu kadardi, dedi. Yok, bir de
kocaman aynalis1 vardi, zannedersem gelinligin tiiliinden onu gérememissin sen, dedi kiiciik teyzem.” (2017:
163). Anlatici-yazar, kendisi ile ilgili kitap yazan akademisyenin bilgi yanlislarin1 sayarken “Davul zurna
esliginde kasabadaki evimizin avlusunda yapilan diiglinimiin haddizatinda sehirdeki diigiin salonunda
yapildigini 6greniyordum...” (2017: 140) der.

Riiya, halk kiiltiiriinde 6nemli bir yere sahip, sembolik yonii de gii¢lii bir olgudur. Tarih boyunca, riiyalarin
acik ve gizemli anlamlarin1 ¢6zme gabasi var olmustur. “Bu sembol dilini anlamlandirma ¢abalar1 karsimiza
geleneksel, toplumsal ve dolayisiyla da kiiltiirel bir yap1 ¢ikarmistir. Sembol dilinin en yaygin ve ortak
dillerinden biri olan riiyalarin olusum siireci giinliik yasamin akisindan etkilenirken, ayn1 zamanda riiyalar
giinliik yasam algimiz1 da etkilemektedir. Riiyada goriilen unsurlar, ¢esitli ilgi ve tecriibelerle birlestirilerek
6liim olgusu ¢evresinde yorumlanmis ve bu yorumlama toplumda ortak bir sembol dili olusturmustur.” (Eren
2010: 1076). Kuslar Yasna Gider romaninda, Bekir riiyasinda anlatici-yazarin 6lmiis dayis1 Izzet’i goriir.
Izzet, onlarin evine dogru bakmaktadir ve neden orada oldugunu soran Bekir’e Aziz’i almaya geldigini; fakat
Aziz’i daha hazirlamadiklari i¢in almayacagini sdyler (2017: 147). Anlatida bu riiya anlatici-yazarin annesi
tarafindan fazlasiyla Onemsenir: “Bekir’in rilyast annemi ¢ok etkilemisti. Bakarken, artik aniden
kayboluverecekmis gibi, korku dolu gozlerle bakiyordu babama.” (2017: 148). Anadolu folklorunda, diiste
daha &nce 6lmiis birini gérmek oliimle baglantilandirilan unsurlar arasindadir (Ornek 1971: 28). Tiirk
diinyas1 folklorunun 6nemli bir kisminda riiyada daha 6nce Olmiis bir yakini gérmek olumlu bir sekilde
yorumlanmaz (Eren 2010: 1084, 1085). Kurgunun bir pargasi olarak diisiiniilen riiya ve oliim baglantist
gercek hayatta da karsiligi olan bir unsurdur. Romanda, riiyanin ihsas ettiklerinden kacinmak ig¢in anne
cocuklarindan lokum ve biskiivi dagitmalarini ister. “Bakkaldan bir kasa lokumla bir koca kutu biskiivi alin,
onlar1 yolda belde gordiigiiniiz cocuklara dagita dagita gelin. Hayir isleyelim ki bu riiya hayra ¢iksin, olur
mu?”(2017: 148). Kirgiz Tirklerinde kotii bir riiyanin tesirini uzaklagtirmanin yollarindan biri de sadaka
verilmesidir (Mamitov 2004’ten aktaran Eren 2010: 1089). Fas’ta da kotii rilyadan kaginma eylemleri
arasinda sadaka verilmesi de vardir (Schimmel 2005’ten aktaran Eren 2010: 1089). Riiyanin olumsuz tesirini
ortadan kaldirmak i¢in gofret dagitan kardeslerin doniisii annelerini mutlu eder, kadinin yiizii aydinlanir
(2017: 151).

Oliimle dogrudan ilintili olmayan; fakat roman karakterlerinin kurgusal kaderini resmeden bir riiya, anlatici-
yazarin kiz1 Ayperi tarafindan goriiliir: “Biliyor musun bab, dedi Ayperi ben igeri girer girmez; diin gece ben
riiya gordiim...Hayirdir ingallah, dedim.” (2017: 42). Babanin “hayirdir insallah” temennisi Tirk halk
kiiltiiriiniin ritya gorme ile ilgili etnografik verileriyle uyumlu bir dilegi gosterir.

Anlatici-yazar, annesi ile konusmasinin bir yerinde sézii kendi ¢ocukluguna getirerek geleneksel cocuk
oyunlarini sayar: “anne, dedim ben o sirada; sokaklarda ¢ocuk mu kaldi artik? Eskidendi senin dedigin,
cocuk kagnist burada kirilmis sanki diye bir laf da vardi hani, her kdse basinda on, on bes ¢ocuk olurdu.
Ellerinde kendi ¢akilariyla yontup cam kiriklariyla diizledikleri domalar, mumlanmis ipler, celikler,
comaklar, rengérenk cinciler, ugurtmalar..." (2017: 149).

Romanda siirli da olsa mutfak kiiltiirii ile ilgili veriler de yer almaktadir: “Annem her zamanki gibi, bir
yigin sey hazirlamisti tabii; musmula tursusuydu, tarhanaydi, bulgurdu, kuru {iziimdi, kabakti, pekmezdi
derken arabanin etrafini irili ufakli bidonlarla posetlerle doldurmustu.” (2017: 63). Anlatici-yazar, annesinin
domates toplamasina yardim etmek ister. Anne, anlatici-yazarin dogadan kopmuslugunu yiiziine vurur:
“Sehre gittiniz de iyi halt ettiniz, dedi kahirli bir sesle.” (2017: 159). Anne, domatesleri sal¢a yapmak i¢in
toplamaktadir. Yorulmasini istemeyen oglunun salgalar1 bakkaldan almalarinin daha iyi olacagi onerisini ise
“Sen, dedi, bakkalda satilan o giines gormemis salgalara salca m1 diyorsun?”’ cevabini verir. Salcanin yapilist
da betimlenir: “Annem aksama kadar didindi o giin, yaptig1 sal¢ay1 evvelce kalaylattig1 bakir tepsilere dokiip
tahta kasikla 6zene bezene yaydi. Sonra da giines gorsiinler diye, birlikte balkona ¢ikardik onlari, yan yana
siraladik.” (2017: 161). Sal¢a disinda “tarhana karilmasi”, “eriste kesilmesi”, “pekmez kaynatma” gibi evde
hazirlanan gidalarin isimleri verilir (2017: 159).

Anlatici-yazarin dayist Hiiseyin, hasta oldugunu diigiindiigii atin1 tedavi ettirmenin yollarim arar. Kahvede
beraber oturdugu ihtiyarlardan biri bir ot tavsiye eder. “Sabahin koriinde kalkip kayaliklarin arkasina
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gitmem lazim. Kahvede otururken ihtiyarlardan biri bir ot tarif etti bana, o da o civardaki kandaklarda
yetisirmis sadece. Dedigine gore, {istiine giines diismeden onu bulup yedirirsem at kendine gelirmis” (2017:

63).

Gegmise Ozlem Ozellikle, yasli insanlarin agzindan dile getirilir. Bu nostalji, ayn1 zamanda kaybolmaya
yliztutmus geleneklere de iliskindir: “de benim Allahim, dedi usulca; ne giinlere kaldik, hayir da
isleyemiyoruz artik. Eskiden etli as dagitilirdi, bulgur pilavinin igine birka¢ dogram et koyup yarimsar
yufkaya sardik da elimizde tepsiyle sokaga vardik mi, etin kokusunu duyan cocuklar cagil cugul
isiistiverirlerdi insanin basina. Birbirlerinin tepesine ¢ikar, birbirlerinin yakasini bagrini yirtarlardi o etli as1
kapabilmek icin. Agizlari, mideleri, gozleri goniilleri bayram ederdi. Kirik leblebiye bile kosar gelirlerdi
serge suriisii gibi.” (2017: 149)

Anlatidaki kasabanin insanlar1 hasta ziyaretine de énem verirler. Aziz’in hastaligini duyanlar onu ziyarete
gelirler: “Ev de doldu bosaldi bu arada, gelip giden hi¢ eksik olmadi.” (2017: 184).

Anlatici-yazar, ¢cocukluk anilarini kardesi Nihat’a anlatirken bir festivale deginir: “Kirk bes yil 6nce dedim
kendi kendime konusurcasina; Honaz’da kiraz festivali diizenlenirdi, biz de Denizli’den minibiisle oraya
yolcu tasirdik.” (2017: 189). Anlatici-yazar, Honaz kiraz festivalinden s6z ederken kirk bes yil gibi kesin bir
ifade kullanir. Romanin yazar-anlaticisi, gercek bir yer ve zamana ait bilgiyi kurgu mekan ve zeminde
birbiriyle ortiigiir bir sekilde kullanir.* Anlatici-yazar, belgesel agirligi olan bir kurgu teknigi i¢inde kiraz
festivalinden séz ettigi gibi Talip Ozkan’m Denizli icin oneminden ve Kazak Abdal’in harabe haldeki
dergdhma ilgi gosterilmemesinden yakinir (2017: 190-191).° Bu unsurlarin tamami giiniimiiz Denizlisi ile
uyumlu verilerdir.

Anlati kahramanlarmin inanglar1 farkli baglamlarda ortaya konur: Anne, ogluna babasmin koltuk
degneginden kurtulamamasi ile ilgili “Ya oglum ya, diye hayiflandi annem; ben bu sefer degnekten kurtulur
da elini kolunu sallaya sallaya yiiriir diyordum ama benim dedigim gibi olmadi maalesef. Yazist m1 boyle
yazilmis acep, bilemedim ki?” (2017: 51) der. Kader ile ilgili “yaz1” ifadesi kabullenilmisligi, olan1 higbir
seyin degistiremeyecegine doniik inanci ifade eder. Annenin anlatidaki konumu bu inan¢ durumunun hig
degismeyen yapisint somutlagtirir. Kasaba insani tedavileri olumlu sonuglanmayan, ameliyattan sag
cikamayanlar i¢in: “Ne yapalim, takdiri il&hi boyleymis.” der (2017: 103). Benzer bir tavir anlatici-yazarin,
kendisi ile ilgili arastirma yapan akademisyeni mahkemeye verecegini sOylemesi iizerine babasinin ogluna
tavsiyelerinde de goriiniir: “O sana sz verirken Allah orada degil miydi, ona ne siiphe, ona ne siiphe, elbette
oradaydi! Amaci her neyse, onu elde edebilmek i¢in Allah’1 da aldatti1 yani o sahis. Bu sebeple sen onu
Allah’a havale et! En miinasip zamanda en isabetli silleyi Allah’tan bagka ki vurabilir?” (2017: 145). Bu
konusmanin devaminda baba ogluna, halk arasindaki “eden bulur” inanigini yansitan bir benzetme ile “O
sahis her kimse, hirs atina binmis gidiyor, dedi sonra; diismesi yakindir senin anlayacagin.” (2017: 145). Bu
temenniler, ayn1 zamanda geleneksel kasaba insaninin modern-biirokratik yapilar karsisindaki caresizliklerini
belirginlestirir. Hastalifinin ilerlemesi karsisinda sikayetleri artan kocasinin Allah’a serzenislerini “Len
Miisliiman, vardir bir bildigi, boyle sdyleyip Allah’a as1 gelme diyorum ben de her seferinde...Allah’a as1 m1
gelinir” (2017: 219).

Anne, 6lmiis ¢ocuklart Suat ile ilgili yalan sdylemek zorunda kalinca “Allah giinah yazmasin, ben de dyle
yapiyorum” (2017: 220) der.

Din ve inang alanina ait kavramlar ve durumlar romanda baglama gore kullanilmaktadir: Yola g¢ikacak
oglunun gerekli kontrolleri yapmasini 6glitleyen baba bir yerde “yagini suyunu kontrol et; kimi vakit seytan
gelir, tornavidanin ucuyla radyatérde bir delik agiverir ¢linki.” (2017: 64) ciimlesiyle olumsuz
beklenmeyecek bir durumu seytana baglar.

Kasaba insaninin, degisen zamani ve sosyal iligkileri manevi icerigi olan kavramlarla karsilamasiin bir
Ornegi olarak kasabada bet bereket kalmadig1 vurgulanir (2017: 105), degisen aile yapisi ve iliskileri ile ilgili
de“Emdigi siitiin damlasini bile hak etmeyen hayirsiz evlatlar hakkinda, isin i¢ine kulaktan dolma cennet ve
cehennem tasvirlerini de katarak” konusulur (2017: 105). Goriilen kotii bir rityanin olumsuz etkisinden
kaginma onlemi olarak bir seyler dagitilmas: giindeme geldiginde baba “dagitsinlar tabii, dagitsinlar, hayir
hasenat iyidir, diye mirildand1.”(2017: 150). Bir olayin anlatimindan sonra anlaticinin annesi “Hayirdir
ingallah” der (100). Dile ait bir kullanim Anadolu’da yaygin olan tiirbe ziyaretlerine ve tiirbe civarindaki

“http://www.denizlihaber.com/denizli/honaz/denizli-honaz-kiraz-festivalinde-baspehlivan-samsunlu-atli-oldu/ 42. Honaz Kiraz Festivali ile ilgili bir
haber.
Shttps://www.kulturportali.gov.tr/turkiye/denizli/kulturenvanteri/kazak-abdal-turbesi
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agagclara caput baglama gelenegine isaret etmektedir: “ah oglum, siz dede diye ¢aput baglaymn benim bagima,
dedi annem.” (2017: 68). Aziz, ¢captig1 koyunlarin parasini 6dedigi gibi ¢obandan helallik ister (2017: 173).

Anadolu’da ¢ok farkli nedenlerle “hayr” adi altinda gesitli nesneler verme veya dagitma uygulamasi oldukca
yaygindir. Romanda, kotli bir riiyanin etkisinden kaginma 6nlemi olarak anne g¢ocuklarindan lokum ve
biskiivi dagitmalarini ister. “Bakkaldan bir kasa lokumla bir koca kutu biskiivi alin, onlar1 yolda belde
gordiigiiniiz ¢ocuklara dagita dagita gelin. Hayir isleyelim ki bu riiya hayra ¢iksin, olur mu?”(2017: 148).
Riiyanin olumsuz tesirini ortadan kaldirmak igin gofret dagitan kardeslerin doniisii annelerini mutlu eder.
Annelerinin yiizii, rilyanin etkisinin bu sekilde ortadan kalkacagi inanciyla aydinlanir (2017: 151).

El yapimu yiyeceklerin dolunay zamani yapilmasi gerektigi ile ilgili bir inang aktarilir: “Oglum, dedi, benim
Oyle baktigimi goriince; ay hildlken yapilmaz bdyle seyler. Tarhana karilmaz mesela, eriste kesilmez, salca
yapilmaz, pekmez kaynatilmaz. Ay hilalken yapilirsa bunlar ya kurtlanir ya da bozulur. Kurtlanip bozulmasa
bile, beti bereketi olmaz. Uzun 6miirlii be bereketli olmasi i¢in, bu tiir seyleri illaki dolunay varken yapmak
lazim. Biz atalarimizdan 6yle gordiik ¢iinkii (2017: 159). Bu inancin kaynagi gelenek olarak gosterilir.

7. OLUM

Kuslar Yasina Gider, isminden baslamak lizere 6liim konusu etrafinda Oriilmiis bir romandir. “Ecel at1”,
“Suat’in hayaleti”, babanin koétiilesen hastaligl ¢evresinde oliim ile ilgili unsurlarin yogunlagmasi, riiyalar,
olen yakinlar gibi izlekler bu kapsamda sayilabilir. Oliim konusu ilk olarak is ve otobiis kazalarinda dlenlere
dair televizyon haberleri ile romanda belirir: “Her yer 6liim, dedi o sirada kahveleri getiren Seher.” (2017:
29) ciimlesi ile bu konu baslar. Haberler evin i¢ine uzak 6liimleri tasirken anlatici-yazarin, karis1 Seher ile
aile ge¢mislerini anlattiklar1 béliimde Plevne’de sehit diismiis bir aile biiyiliglinden soz edilir.

Anlatici-yazar, babasini anlatirken 6len kardesi Suat hakkinda da bilgi verir. Evden uzakta olan baba, Suat’in
Olimiinii aylar sonra Ogrenebilmistir. “Aylar sonra mi, cenaze merasimine gelemedi, 0yle mi? Gelemedi
maalesef. I¢ci nasil da yanmustir, hay Allah, demek gelemedi?” (2017: 31). Seher’in sorusunu anlatic bir cesit
sessizlikle karsilar. Devaminda yapilan tasvirler anlatici-yazarin hem kardesinin 6limiinii hem de babasinin
o siralardaki yoklugunu kabullenemedigini gosterir: “Evet, gelemedi maalesef...Onun yoklugunda tepedeki
mezarliga, bademlerin iki, li¢c evlek uzagina kapkara, kii¢iik bir cukur kazildi, el kadarcik kardesim o ¢ukura
indirildi ve istii kapatildi. Babamin nerede oldugu bile belli degildi Suat topraga verilirken.” (2017: 32).
Suat’in olimii aile i¢in uzun yillar yiizlesilmesi gereken; fakat yiizlesilmekten kaginilan bir konu olarak
kalmustir,

Suat®, hayalet bir cocuk olarak anlatici-yazara goriiniir. Bir kurgu-memorat olan bu sahneler anlatici-yazar
igin bir hayal degildir. Uzun bir siire gordiigiiniin ger¢ek bir ¢ocuk oldugunu disiiniir: “Tepedeki mezarliga
baktim bir an icin. Iste tam o sirada, mezarligin dibindeki dereye inen sokagin kdsesinden beyaz gomlekli,
kiigiik bir ¢ocuk ¢ikti; saga sola bakina bakina, tiiyden daha hafif adimlarla bizim arabanin yanindan siiziiliip
gecti...” (2017: 50). Anlatici-yazar, ¢ocuk hayaletiyle genelde aksamiistii veya aksam karanliginda karsilasir.
Cocukla ikinci karsilagsmasinda 0 ve araba kullanirken karsilastigr at zihninde bir araya gelir: “Ben bir sigara
daha yaktim o kaybolunca ve bir miiddet, Koroglu Beli’'nde kalan at1 diisiindim.” (2017: 98). Cocukla
liglincli kargilagmasi yine gece karanliginda gergeklesir. Anlatici-yazar, gordiigiiniin gergek mi hayal mi
oldugunun tereddiidii igerisinde annesine haber vermeye calisir, onu bulamayinca da gocugu takip etmeye
calisir; fakat cocuk kaybolur (2017: 156-157). Cocuk motifi annenin gordiigii rityanin bir pargasi olarak da
ortaya ¢ikar: “Annem birka¢ giinde bir rityasinda bir cocuk goriiyormus agbi, evin etrafinda gezinip duran,
beyaz gomlekli, mum benizli bir ¢ocuk. Uzaktan uzaga, bakip duruyormus hep, yaklasmiyormus. Annemin
onu bir yerden gozii 1sirtyormus ama ¢ikaramiyormus bir tirld...” (2017: 192). Anne ile anlatici-yazar bir
olgu ile farkli boyutlarda karsilasirlar. Anne igin riiya olarak tezahiir eden gergeklik ile anlatici-yazar bilinci
acik bir durum karsilasir. Anlatici-yazarin ¢ocukla bir kez daha karsilagsmasi onceki karsilagsmalarla benzer
sartlarda gerceklesir. Atin yolculuk ¢izgisinin son noktasinin kasabaya yaklagsmas1 gibi ¢ocuk da git gide eve
yaklagsmaktadir. Cocuk, son olarak anlatici-yazarin babasi defnedilirken mezarlikta ortaya cikar. “Yiiziinde
tatli bir giillimseme vardi sanki.” (2017: 245). Baba, hayatinin son demlerinde, kendi hatasiyla yiizlesmis ve
bu yiizlesmenin verdigi vicdan azabi ile sik sik Suat’t hatirlamistir. Anlatici-yazarin ¢ocukla mezarlikta
karsilastig1 son sahnenin tasviri bir bagislama sahnesi olarak kurgulanmistir.

®Romanda bu gocuk ne anne ne de anlatici-yazar tarafindan Suat olarak belirtilmez. Cocugun Suat oldugu makale yazarmin savidir. Cocuk; yalnizca
anlatici-yazar tarafindan goriilseydi, cocugu anlatici-yazarin bilingaltinin tezahiirii olarak degerlendirmek miimkiin olabilirdi. Annenin riiya yoluyla
da olsa ¢ocugu gormesi bu imgenin her ikisi i¢in de ortak bir kisi veya nesneyi belirtmesi olarak yorumlanabilir.
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Romanin kurgusu igerisinde 6liim belirtisi olarak yorumlanabilecek bir dizi psikolojik belirti vardir. Aziz,
hasta yataginda dinlenirken birdenbire durumunu degistirir, ortamla hig ilgili olmayan, kendi zihninin akisina
uygun bir soru sorar: “...dogruldu, battaniyeyle birlikte kendini geri gekerek, arkasindaki yastiklara iyice
yaslandi babam. Ellerini de yan yana dizlerinin iistiine koydu. Sonra gozlerini dikip Nihat’a bakt1 bir miiddet
oglum, dedi ardindan da; Allah izin verirse, nereye gidiyoruz simdi?”. Bu soru iizerine odada bulunanlar
sessizce ayrilirlar. Bu tavir ve soru yaklasan bir 6liimiin belirtisi olarak yorumlanmistir herkes tarafindan.
Orada bulunanlardan Cavit bu durumu anlatici-yazara su sekilde ifade eder: “Aziz Dayimin akli gidip
gelmeye bagladi, dedi ortalik tenhalasinca; bunu sdylemek zor ama yine de sdylemeliyim, her seye hazirlikli
olmak lazim.” (2017: 223-224). Aziz, hasta yataginda aniden beklenmedik hareketler yapar. Bir elini diger
eli ile tutup firlatir. Bu hareketi neden yaptigi sorulunca da “Allah Allah, dedi sonra, kendi elimi baskasinin
eli sandim yahu!” (2017: 229) der. Anne, bu olay1 Azrail’in beliren varligi olarak yorumlar. “gdzyaslarinin
gerisinden korku dolu, kipkirmizi gézlerle yiiziimiize dik dik bakti. Siz, dedi titrek bir sesle; Azrail’i ak
urbalar iginde gezen, aksakalli biri mi saniyorsunuz?...Ne vakit, hangi kilikta gelecegini kimse bilemez
onun.”(2017: 230-231). Anadolu folklorunda hasta bir kisinin ¢esitli davranis ve sozleri yaklasan bir 6liimiin
belirtisi olarak kabul edilir: Hasta kisinin ayaga kalkmay1 deneyerek, “gitmem gerek?’ demesi, giivendigi ya
da sevdigi birini gormek istemesi, bor¢larimin verilmesini istemesi, uzaktaki akrabalarini gérmek istemesi,
gaipten ses duydugunu, bir takim kimseleri gordiigiinii séylemesi; sayiklamasi, goziinii tavana dikip, siirekli
ayni1 yere bakmast, arada bir konusmasi (Ornek 1971: 30, 31) gibi dzellikler bu kapsamda degerlendirilir.

Anadolu folklorunda yaklagan bir 6liimle ilintilendirilen unsurlar arasinda riiya sirasinda bir agacin
devrilmesi ve gen¢ agacin kirilmasi da vardir (Ornek 1971: 26). Romanda, baba evin girisini kisitlayan
agacin kesilmesine bir tiirlii izin vermez. Anlatida, kendiliginden degil, ama gelen gidenlerin ¢ogalmasi
iizerine bu agaci kesme zorunlulugu ortaya cikar ve agac kesilir. Anlatici-yazar, bir halk inanc1 olarak degil,
kendi yorumuyla agacin devrilisini babasiyla 6zdeslestirir. Hastaliga iligkin belirtilerle dogaya ait olan
belirtiler boylece zihinde bir araya getirilmis olur: “Govdesinde testere ¢alistikca sarsildi erik, yaprak yaprak
sarsildi, sarsildi, sarsildi ve yaninin {istiine kiit diye devrildi aniden. Erik degil de babam devrilmis gibi oldu
o sirada, canim acidi.” (2017: 210).

Riiyada goriilenlerin 6liime yorumlanmasi Anadolu folklorunda olduk¢a yaygindir. Romanda, Bekir dlen
Izzet’i rilyasinda goriir. izzet, Bekir’in niye mezardan ¢ikip geldigi sorusuna “ben Aziz enistemi almaya
geldim, dedi. Alip gotiirecek misin peki, diye sordum. Izzet Agbi, gozlerini bana cevirip sizin eve dogru
bakti yeniden. Ardindan da, yok, bosuna gelmisim ben, enisteyi daha hazirlamamiglar, dedi.” (2017:
147).Koti riyanin etkisinden kaginma onlemi olarak anne ¢ocuklarindan lokum ve biskiivi dagitmalarini
ister. Cocuklar aldiklar1 gofretleri dagitirlar. “Bakkaldan bir kasa lokumla bir koca kutu biskiivi alin, onlari
yolda belde gordiigliniiz ¢ocuklara dagita dagita gelin. Hayir isleyelim ki bu riiya hayra c¢iksin, olur
mu?”’(2017: 148). Kardesler biskiivi ve lokum dagitma geleneginin gegmiste kaldigini onun yerine baska bir
sey dagitmay1 Onerirler. Kardesler riilyanin olumsuz tesirini ortadan kaldirmak igin gofret dagitirlar ve bu
sekilde annelerinin istegini gerceklestirmis olurlar. Annenin yiizii, cocuklariin istegini ger¢eklestirmesinden
sonra riiyanin etkisinin bu sekilde ortadan kalkacagi inanciyla aydinlanir (2017: 151). Anadolu folklorunda,
daha 6nce 6lmiis bir kisiyi gormek riiyay1 gorenin 6lecegi seklinde yorumlanir. Romanda ise riiyay1 goren ile
muhtemel 6liimiin kendisi i¢in yorumlandig kisi farklidir.

Guguk(duguk) kusunun otlisii de kotii bir seyin gergeklesecegi seklinde yorumlanir. “Derken, alisik
olmadigimiz tiirden, acayip bir kus oOttli disarida. Hem de Oyle bir ottii ki, sesi ¢ok uzaktaymisgasina
yakindan, ¢ok yakindaymisgasina uzaktan geldi. Annem irkildi onun sesini duyunca, oturus seklini degistirdi
hemen. Ardindan da, kusu gorebilecekmis gibi, yiiziinii ¢evirip korku dolu goézlerle pencereye bakti.” (2017:
206). Annenin tavri ile anlatici-yazarin yorumu birbirini tamamlar. “Kus bir kere daha 6ttii o boyle bakarken.
Otmedi de, yaral bir insan can havliyle bagirdi sanki.” (2017: 206). Anne, kusun &tiisii {izerine telaslanir ve
kusu kovalamalarini ¢ocuklarindan ister. Iki kardes bir yandan kusu kovalamaya calisirken bir yandan da
anlatici-yazarin “aklimizi mi kaybettik, ne yapiyoruz simdi biz?” ve “korku annemi nereye gotiirmiigse, artik
o yer kendi géziimiizde bizi de komik duruma sokmustu.” (2017: 207, 208) sozlerinde anlamini bulan g¢eligki
belirginlesir. Etnografik veriler baykus ve karganin 6liimle ilintili kuslar arasinda bulundugunu géstermekle
(Ornek 1971) birlikte guguk kusu bu kuslar arasinda yer almamaktadir.

Anlatict yazarin Ankara ile memleketi arasindaki yolculuklarina eglik eden bir motif olarak ¢ikan at; ayni
zamanda anlati kurgusunda yaklasan bir 6liimii haber verir, temsil eder. At, dliim iliskisi yaygm bir
etnografik veri olmaktan ziyade anlatici-yazarin bilingdis1 ile baglantili olarak ortaya ¢ikar. Roman boyunca
bir leitmotif Ilk ortaya ciktig1 anda gercek bir varliktir anlatici-yazar icin: “Géziime bir beyazlik yansidi
solumdaki dikiz aynasindan...uzayip kisalan, yiikselip algalan, bazen birdenbire kaybolan tuhaf bir
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beyazlikt1 bu...Sonra, basimi cevirip hizla geriye baktim bu beyazligin ne oldugunu anlayabilmek igin.
Bakar bakmaz da asfaltin kenarinda kosan, siitkir1 bir atla karsilastim.” (2017: 72). Atin ortaya ¢ikisi,
hareketleri, goriiniisii ile ilgili tasvirler onun duyularla algilanan gergek bir varlik oldugunu gdsterirken
anlatici-yazar onun varliginin gercekligi ile ilgili siiphesini “Az 6nce dinledigim tiirkiiniin i¢indeki avludan
cikip gelmisti sanki...” (2017: 72) seklinde ifade eder. Sik sik goriiniip kaybolan bu atin varliginin
gercekliginden siiphe duyan anlatici-yazar, atin bir goriintii olarak ortaya cikisini bilingalti verileriyle
yorumlamaya calisir. Dayisinin hasta at1 ile ilgili bilgileri hatirlar, dinledigi tiirkiiniin bu goriintiyii
besledigini diisiiniir. Anlat1 teknigi acisindan biitiin bu sorgulamalar kurgusal biitlinliigli kendi i¢inde insa
eder. Birden ortaya cikan atin varligl anlatici-yazarin sorgulamalart esliginde kabullenilir. Roman
kahramaninin kendi bilinci {izerine egildigi diisiiniimsel bir konumdur bu. Bu diisiiniimsellik siirerken at
tekrar ortaya ¢ikar. At ile ikinci karsilasmasi, atin son kez gordiigii noktadan itibaren baslar. Anlatici-yazar
bu durumu kendi bilincinin at ile kurdugu hatirla iliskisine baglar (2017: 78). Atla ikinci karsilasmasinda
onun varliginin somutlugu ile ilgili belirgin tecriibeler yasar (2017: 79). Atla ikinci karsilagmasi ile tasvirler
onun anlatici-yazarin imgelemindeki konumunu giiglendirir; bununla birlikte at anlatici-yazar i¢in gergek bir
varlik haline geldik¢e okuyucu icin gergek bir varlik olmaktan uzaklagsmaya baslar.

At anlatic1 Sivrihisar’dan Afyon’a doniip de Asagikepen Koyii’ne yaklastiginda tekrar ortaya ¢ikar. Anlatici
bu sirada ince Halil’den “Itikadin Tam Tut” adli tiirkiiyii dinlemektedir. At her kez anlatici-yazar1 biraktigi
yerde ortaya cikar. At, artik anlatici-yazar tarafindan kaniksanmistir. Atin ortaya ¢ikip kaybolmasi onu
tedirgin etmez. Atin act aci olarak nitelenen kisnemelerini anlatici-yazar, kendisine bir seyler anlatmaya
calismak olarak niteler (2017: 91). Anlatici-yazarin akrabalarindan Eyiip, atin anlatmak istedigini
yorumlayan bir inanca yer verir. Ona gore arabanin hizina denk kosan bu at ecel atidir (2017: 108). “Eyiip
Amca”, anlatici-yazardan bunu kimseyle paylasmamasini da ister.

Hasan Ali Toptas bir roportajinda ecel at1 imgesini Yunus Emre’nin bir siirine ve Sait Faik’in bir dykdisiine
baglar. Romanda anlatici-yazarin goriip diger kisilerin gérmedigi at ve kii¢iik cocuk onun bilingdigini temsil
eder. Bu iki unsurun anlatici-yazar tarafindan goriilmeye baglanmasi babasinin hastaligi ile baglar. Babasinin
iyilisme gdstermeyen hastaligi ile yaklasan oliimiiyle yiizlesmek yerine onu bilingdisina iten anlatici-yazar,
hastalik evrelerinin ilerlemesine paralel olarak araliklarla at ve ¢ocuk hayalleriyle karsilasir. At, yolculuk ve
araba imgeleri bir yerden bir bagka yere gidis anlaminda 6liim diisiincesini temsil eder bir sekilde kullanilir.

At ile anlatici-yazarin karsilagsmalar1 bir siireklilik gosterir. Her karsilasmada atin anlatici-yazarin
memleketine yaklagsmasiyla, onun babasinin yakin Oliimiinii kabullenmesi arasinda bir baginti vardir.
Bununla birlikte, bu atin anlatida ecel at1 olarak isimlendirilmesine kargin anlatici-yazar, bu atla kargilagmast
ile babasinin hastaligi arasinda bir baglanti kurmak istemez. Miimkiin oldugunca bunu yadsir. “Bu at
hakikaten ecel atiysa, demek ki izzet dayin almaya gidiyordu, onu da alip gétiirdiigiine gore artik bir daha
ortaya ¢ikmaz diye gecirdim icimden. Bu az da olsa rahatlatti beni, kaygilarimdan uzaklastirdi.” (2017: 117).
Cok gegmeden anlatici-yazarin aklina kabullenmek istemedigi kotii seyleri de getirir bir sekilde at yeniden
ortaya ¢ikar (2017: 118). Atin anlatida son kez ortaya cikisi ile anlatici-yazarin babasinin durumunun
doniilmez bir sekilde kotiilesmesi bir arada gergeklesir.

Anlatida ilk karsilagilan at, anlatici-yazarin dayisi Hiseyin’in atidir. Anlatici-yazar kizi Ayperi’ye ati
gostermek ister. At imgesinin anlatici-yazar i¢in degerini gosteren ilk betimlemeler bu bdliimdedir: “Boylu
boslu, doru bir att1 bu; gayet bakimliydi, zarifti ve etrafa pariltilar sagan kocaman bir yakuta benziyordu.”
(2017: 61). At imgesinin anlatici-yazarin muhayyelesinde sonsuzlukla 6zdesliginin ilk ortaya ¢iktig1 yer de
bu boliimdiir: “...Topuklar1 riizgar toplad: ve yelesi de kizil bir su misali, goriintliiye doniismiis bir giiriiltiiyle
kopiiriip giirtil giiril akti...G6glin derinliklerine dogru parlak parlak kisnetti...Topragin yerini bulutlara
biraktigi noktada kayboldu.” (2017: 62).

Anlatida 6nemli bir leitmotif olarak yer alan diger bir at ise fantastik ozelliklere sahip, yalnizca anlatici-
yazarin gordigii bir attir. Bu at ile ilgili betimlemeler onu biitiiniiyle doganin bir parcasi olarak resmeder.
“Beyaz bir bulut gibi yeniden goriindii...govdesinden buharlar sagarak, pesim sira Polatli’ya kadar kostu.
Haymana yol ayrimina gelince de, gogiin derinliklerine gomiilecekmis gibi sahlanip aniden kayboldu.”
(2017: 72, 73). “Bulut olup yetisti ciinkii bana; agart1 olup yetisti, riizgar olup yetisti.” (2017: 79). Ikinci
goriiniisiinde agaclarin arasindan ¢ikan at yine agaclarin arasinda kaybolur (2017: 91). “Yine go6giin
derinliklerine gomiilecekmis gibi sahlanip aniden kayboldu.” (2017: 118). “Simsek hiziyla, birdenbire
nereden ciktigini bile anlayamadim onun. Ayni anda hem gokten indi hem de yerden bitti sanki.” (2017:
129). At, bir masal kahramani kadar ani bir sekilde ortaya cikar. “Adeta kanatlanmis bir agart: halinde”
anlatici-yazari takip eder (2017: 129). “Insanin goziinii alan heybetli bir agart1 halinde, sarampoliin kenarinda

1Y

Oylece duruyordu”, “atin basi, yeryiiziinii doviiyormus gibi oluyordu.”, “hala kosuyormus gibi yelesi dalga
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9% ¢

dalga ugusuyordu atin. Beyaz bir riizgara benzeyen kuyrugu da savruluyordu yelesiyle birlikte.”, “zamanin
yirtilan  yerinden sizip ister istemez birbirine karisiyordu. Sonra iste orada, gogiin derinliklerine
gomiilecekmis gibi, aci kisnemeler esliginde sahlanip aniden kayboldu bu at. Gozlerimde agartisi,
kulaklarimda kisnemesi kaldi sadece.” (2017: 178, 179).

Gergeklesen bir 6liim sonrasi yapilan uygulama ve ritiieller de romanda yer alir. Anlatici-yazarin yengesinin
Oliimii sonrasi neler yapildig1 anne tarafindan telefonda aktarilir: “Kaba kuslukta, ulam ulam gelip cenaze
evine toplanmaya basladi tabii insanlar. Yabandan yazidan, arabalarla gelenler de vardi...(Baban-yn) Giilfem
Yengenin tabutu cenaze arabastyla gotiiriiliirken de...” (2017: 176). Cenazeye katilma Tiirk toplumunda bir
gorev olarak kabul edilir. Cenaze ile ilgili ritiieller araciligiyla toplumsal bir varlik olus hatirlanir ve
gelenegin siirekliligi icerisinde yeniden insa edilir. Anlatici-yazar, babasinin yaninda muavinlik yaptigi
donem sahit oldugu oliinlin taginmast ile ilgili bir aniy1 da aktarir. “Minibiisle gelip kasabalilardan birinin
cenazesini almistik bu hastaneden. Cocuk oldugum icin babam beni bu ise karistirmamis, sen arabada otur,
inme, demisti. Mavi onliiklii birkag¢ gorevli tarafindan o giin kayik gibi, upuzun bir tabut getirilmis ve yine
sessizce, kapiya yanastirdigimiz minibiisiin tepesine kaldirilmisti... Babamla birlikte li¢ kisi de o sirada
yukaridan tutmustu bu kayiga benzeyen ham tahtadan yapilmis tabutu; hi¢ konugsmadan oradaki sepetlerle
cuvallarin yanina yerlestirmis, sonra da urganla simsiki baglamislardi.” (2017: 130, 131). Anlatici-yazar,
uzak bir an1y1 kullanarak 6liiniin nesnelesmesine vurgu yapar.

Oliiniin defin islemlerinin ¢ok ¢abuk gerceklestirildigi anlatinin detaylarindan c¢ikarsanmaktadir. Yukaridaki
paragrafta Giilfem’in cenazesi bekletilmeden kaldirilir. Anlatici-yazarin dayisinin olimiinii anlatan anne,
oliim dahil her seyin ¢ok hiz1 gelistigini ve kardesini ikindi namazindan sonra defnettiklerini belirtir (2017:
110). Oliiniin miimkiin oldugunca ¢abuk defnedilmesi Anadolu’da oldukga yaygindir. Cenazenin
bekletilmesi genel olarak hos karsilanmaz.

Anlatida bagsagligi dileme ve taziye kiiltiiriine iligkin kullanimlar da yer almaktadir. Anlatici-yazar,
dayisinin 6liim haberini telefonda annesinden &grendiginde “Basimiz sag olsun anne” (2017: 110) der.
Anlatici-yazar, 6len Giilfem Yengesi i¢cin “Demek gitti, dedim ardindan da, nur i¢inde yatsin.” (2017: 175)
ifadelerini kullanir. Devaminda yine annesine “Allah ecir sabir versin Eyilip Amca’ya.”(2017: 176)der.
Anlatida, Aziz’in 6liimiiniin ardindan mezarlikta taziye verilir, bagsagligi dilenir: “Vakkas Dayim, kolumdan
hafifce ¢ekerek; siz iki kardes, su tarafa gegin. Nihat’la birlikte onun gdsterdigi yere giderek, iki adim arayla,
yan yana durduk. Mezarin basindaki insanlar da siraya gecip teker teker bagsagligi dilemeye basladilar biz
Oyle durunca. Benim gozyaslarim yine bosandi tabii, kendime bir tirlii hakim olamadim. Birisi éniimde
durup, hiikiim Allah’in, basin sag olsun, dediginde babam yeniden 6liiyordu.” (2017: 246). Bassagligi
dilemek veya taziye verme amaciyla kullanilan sézler Anadolu folklor geleneginde kullanilan sozlerle
uyumludur (Ornek 1971: 93; Eren 2010: 236, 244). Mezarlikta, defin sonrasi bagsaghg: dileme uygulamasi
da bu cercevede genel gecer uygulamalara uygundur.

Anadolu’da mezarliklar genel olarak yol kenarlarinda ya da yiiksek bir konumda bulunurlar (2017: 337).
Kuslar Yasina Gider romaninda kasaba mezarliginin konumuna da yer verilir: “Sag tarafa diisen tepedeki
mezarlhiga baktim bir an igin.” (2017: 50).

Kuslar Yasma Gider, isminden baslamak iizere uzun bir yas romanidir. Hem metaforik boyutlariyla hem de
anlatinin kendi kurgusal yapisi bu romani bir yas anlatis1 héline getirir. Roman, baba odaginda kaybolan,
kaybolmakta olan biitiin bir gelenek ve o gelenegin insanina, insan iligkilerine, hayata bakisina yakilan bir
agittir.

Anlati1 boyunca yas farkli sekillerde goriiniir kilinir. Anlatici-yazarin dayisinin 6liimii yas hélinin goriiniir
oldugu ilk yerdir: Anlatici-yazarin annesi ile telefon konusmasinda annenin kardesinin 6limii ile ilgili
liziintiistinii tasvir eden bir kisim vardir: “Ben boyle sorunca iinlinii saldikg¢a saldi ve ellerini de dizlerine
vurup doviiniiyor olmali ki, pat pat sesleri esliginde, telefonun 6teki ucunda ugundu kaldi.” (2017: 110).
Dayisinin dliimii anlatici-yazar1 da etkiler: “Izzet Dayimin &liim haberinden sonra, birkag giin evin icinde
topag gibi dondiim durdum. Duvarlar {izerime lizerime yiriidiigiinde de, azicik nefes alabilmek ic¢in her
defasinda balkona attim kendimi. Tek bagima sandalyenin {istiinde saatlerce oturdum orada.” (2017: 111).
Tek basina yasanan bir yastir bu. Geleneksel insanin toplu halde hissettigi ve yasadigi yasa karsilik modern
insan yasi tek bagina karsilar ve yasar. Anlatici-yazarin bir ¢ocukluk anisi geleneksel insanin 6lim
karsisindaki tavirlarini gosterir: “bagkalarini rahatsiz etmekten ¢ekinircesine, ar1 viziltisini andiran bir sesle,
Muhammedim, 4h Muhammedim diye aglayip duran, ak biirgiill, yaslica bir kadindi cenazenin sahibi.”
(2017: 131). Cenaze minibiise yerlestirildikten sonraki ortak tavir gelenegin 6lii ve 6liim karsisindaki tavridir
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ayn1 zamanda: “Yolculardan higbiri agzin1 agmamisti o giin, babam dahil, yol boyunca herkes susmustu.”
(2017: 131).

Biitiin roman boyunca varligint hep hissettiren Suat, yas tutmanin asil semboliidiir. Suat, kendisi i¢in uzun
slire yas tutulmasini bir anlamda hak etmistir: “Suat’mn, nese topuna benzeyen o ele avuca sigmaz gocugun
cicekten Oldiigiinii aylar sonra, seferden dondiiglinde Ggrenmisti bu yiizden.” (2017: 31). Suat, hem
cocuklugu ve kisisel ozellikleriyle hem de cenazesinde babasinin olmamasiyla roman boyunca yasin
odagindadir. Anne, 6len cocugunun yasini yillarca tutar. Bu uzun yasin sembolii ise babanin onun igin aldigi
paltodur. Anne, bu paltoyu yillarca saklar: “Suat 6ldiikten sonra yillarca kokladim ben o paltoyu, kardesiniz
aklima diistiikkce, burnumun diregi sizladik¢a sandiktan cikarip sarildim, yiiziime géziime slirdim ben
heyecanla.” (2017: 154). Anadolu folklorunda o&lilyle ilintili bir nesne yasin bir pargasi olmaktadir. Bu,
oliiniin bir esyasi olabildigi gibi 6liinlin sevdigi bir nesne, yiyecek veya yer de olabilmektedir. Uzun siireli
yas tutanlar, bu nesneler iizerinden 6lii ile baglarini canli tutmay1 siirdiirmektedirler.

Baba, 6zellikle yataga mahkum olduktan sonra siirekli Suat’1 hatirlar ve onu sorar: “Her gece Suat’1 soruyor.
Sormadig1 gece yok artik, kus gibi on dakika, bilemedin on bes dakika uyuyor, kalkip yeniden soruyor,
uyuyor, kalkip yeniden soruyor.” (2017: 220).

Anne, kocasinin dliimiinden alnina siyah bir bez baglar (2017: 246). Siyah, Anadolu folklorunda yas rengi
olarak, yogunlukla kullanilir (Ornek 1971: 83).

Olii ve yas iliskisinin romanda islendigi boliimlerden biri de anlatici-yazarin kiz1 Ayperi’nin kaybolan kedisi
Cu i¢in tuttugu yasta somutlagir. “Benim 6grenmemle birlikte Ayperi’nin goziinde kedi yeniden kaybolmustu
artik, evin igini de giderek agirlagan tuhaf bir matem havasi sarmist1.” (2017: 242). Anne ve baba bu yas
halini dagitmak icin birgok sey yaparlar.

Anadolu folklorunda 6liim aninda kisinin ruhunun ¢ikmasi ile ugucu varliklar veya unsurlar arasinda bir
benzerlik kurulmustur. Bunlar arasinda, nefes, riiya, ar1, giivercin, kus, kelebek ve sinek yer alir (Ornek
1971: 61). Halk arasinda dlen yakinlarmin aci ¢ekmeden, zorlanmadan 6lmiis olmalari onlarin yagam ve
kaderleri ile ilgili olumlu yorumlara konu edilir. Kuglar Yasina Gider’de anne, mezarliktan dénen ve 6liim
aninda babasinin yaninda olmayan anlatici-yazara babasinin 6liim anini ve seklini anlatirken bu hususu
vurgular: “Hi¢ ¢irpinmadi baban, hi¢ kivranmadi, hi¢ hirildamadi. Hatta inlemedi bile, kus gibi, hafifce
teslim etti canmi.” (2017: 246). Anne, babanm 6liim anim anlatirken yanagina konan bir sinegin kovulmasi
baglaminda sinek ve ruh arasinda bagint1 kurulmasi inancini dile getirir (2017: 247).

8. TURKU DUNYASI

Hasan Ali Toptas, kendisiyle yapilan bir soyleside tiirkiileri “sozlii kiiltiiriimiiziin derin giilleri” olarak
betimler (Siimer, Caldak 2017, 18). Romandaki anlatici-yazar, tiirkiilerle yol alir. Tiirkiiler, yola eslik eder.
Anlatici-yazar i¢in tiirkii yol disinda neredeyse yoktur. Yolculuga eslik eden tiirkiiler Ankara’dan Denizli’ye
giderken dinlenilir. Anlatici-yazarin memleketine giden yol ayni zamanda tiirkiilere agilir. Anlati, bazi
leitmotifleri takip eder. Yolculuk, ecel ati, tiirkii, hayal ¢ocuk bunlar arasindadir. Tiirkiilerle ilk kez anlatici-
yazarin Ankara’dan kasabasina dogru yol alis1 sirasinda dikkatinin dagilmamasi i¢in agtigi radyo araciligiyla
karsilagiriz: Seyit Cevik’ten “Avluda baghdir yigidin ati” tiirkiisii. Anlatict bu kisimlarda ¢ogunlukla
aciklama cabasi gosterir. Yer yer didaktizme kayan bu anlatim icract ve tlirkii isimleriyle devam eder:
“Kemandaki tavrindan ve genizden geliyormus gibi goriinen o siskin avurtlu esmer sesinden Ootiirii
seviyordum Seyit Cevik’i. Hi¢ kuskusuz, Bulduk Usta’nin, Muharrem Ertas’in, Ceki¢ Ali’nin ve Haci
Tasan’in genislettigi topraklardan cesitli riizgarlar getirdigi ve bu riizgarlar sesinin avlusunda gezdirdigi i¢in
de seviyordum. Bu yiizden kimi vakit onu dinlerken, bu ustalarin seslerini de isitiyormusum gibi geliyordu
bana ve bdylece, gonllimiin daglarina soylu bir gelenegin savki vuruyordu. Yine ayni sey olmustu Seyit
Cevik’ten “Avluda baghdir yigidin ati”’m dinlerken. Bunun yam sira, elbette dikkatim de tazelenmisti.”
(2017: 72).” Son ciimle anlatici-yazari, diisiiniimsel bir konum aldigina, didaktizminin farkinda olduguna
isaret etmektedir. Tekrar yola ¢ikan anlatici-yazar, yol boyunca tiirkii dinler: “Denizli’ye dogru yola ¢iktim.
Bir yandan da miizik dinledim direksiyonda, Zarali Halil’in, Hac1 Tasan’in, Fatma Tirkan Yamaci’nin,
Hisarli Ahmet’in, Nezahat Bayram’in ve Talip Ozkan’in sdyledigi tiirkiiler hatiralarimin kiyisina kosesine
carparak, kulaklarimda ve ruhumda yankilandi durdu.” (2017: 91). Bir baska yolculugunda Haci Tagan’dan
dinledigi tiirkiilerden ve o tiirkiilerin ruhsal durumu iizerindeki etkilerinden séz eder. Bu tasvirler anlatici-
yazarin tiirkiilere bakigini yansitir: “Biisbiitiin berraklasiyordu sanki ve arabanin igi 1s1l 1511 aydinlaniyordu.

"“Kuslar Yasma Gider” romaninda adlar1 amlan icraci ve tiirkiiler youtube’ta derlenerek bir araya getirilmistir. Bu ayn1 zamanda anlatici-yazarin
didaktizminin gergek hayatta bir karsilig1 oldugunu gosterir. https://www.youtube.com/watch?v=xUy5SqojhLk erigim tarihi 22.04.2018
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Bu aydimnlikla birlikte ben de o sirada ruhumda tath bir hafiflik hissediyordum.” (2017: 117). Bu
yolculugunda Haci Tasan disinda tiirkiilerin icra mekanlarindan meyhanelere atifla “Su karsiki dagda kar var
duman yok” tiirkiisiinii sdyleyen Fatma Tiirkan Yamaci’ya da deginir (2017: 117). Ankara’dan Denizli’ye
yapilan bir baska yolculuk da dinledigi icracilar Talip Ozkan, Zarali Halil’dir. Bunlar yaninda Arguvan
tiirkiilerini dinler. Bu tiirkiilerle ilgili degerlendirmeleri doga ve gelenege ait unsurlarin giizellemesi olarak
belirir (2017: 127, 128). Yolculuk ve “dikkatinin tazelenmesi” baglaminda tiirkiilere deginilen bir baska
yerde ise “Beke¢i Bakir, Erkan Ogur, Seha Okus ve Kazanci Bedih” ve icra ettikleri tlirkiilere yer verilir
(2017: 177). Yolculuk baglaminda tiirkiilere deginilen bir baska yerde Haci Tasan, Okan Murat Oztiirk,
Enver Demirbag ve Nida Ates isimleri ve onlarin icra ettikleri tiirkiiler yer alir (2017: 211, 212). Bu kisimda
da tiirkii dinlemeye Ankara’dan ¢iktiktan sonra baglayan anlatici-yazar, Ankara’da veya Ankara’ya donerken
tiirkiilere deginmez.

Anlatici-yazar, hastane bahcesine gelen ¢ingeneler iginde bir erkegin icrasinin detaylarini tasvir eder:
“Bryiklar1 yanaklarindan tasan irikiyim bir erkek, kemirdigi karpuz dilimini agzinin hizasinda mikrofon gibi
tutarak, ‘Havada turna sesi gelir kanadi kirma’ tiirkiisiinii sdylemeye basladi. Inanilmayacak kadar giizel
sOylityor, her hecenin, her harfin hakkini veriyor, sesini de girtlaginin neresinde ne vakit gezdirecegini ¢ok
iyi biliyordu bu adam.” (2017: 189). Bu erkegin bir “Dama kurdum catmay1” tiirkiisiinii icra ederken jest,
mimik ve beden hareketlerini genis bir sekilde tasvir eder (2017: 191).

9. DIL-USLUP-DEYIM

Kuslar Yasina Gider romaninda kahramanlar ait olduklart yorenin dil ve soyleyis oOzelliklerini
konusmalarinda kullanirlar. Ozellikle kasaba insanmin kendisine 6zgii sdz, deyim ve sdyleyis 6zellikleri
romanda belirgin bir sekilde kullanilmistir. Bu kullanim, anlatima dogallik kattigi gibi yerel gergekligin
temsilini de giiglendiren bir etki olusturmustur.

Metinde deyimsel ifadeler, yogunlukla, kasaba insami tarafindan kullaniimaktadir. Bu tarz kullanimda
Ozellikle anlatici-yazarin anne ve babasi dne ¢ikmaktadir: “Kista kiyamette gitme, mesakkatli olur dedim
ama beni dinlemedi oglum. Sabahleyin, karga bokunu yemeden kalkt1 gitti. Trene binecekmis, yarim agizla
oyle soyledi evden gikarken. Yol bilmez iz bilmez, iyisi mi sen git karsila onu!” (2017: 8).“Sabahtan beri
yoldayiz, imanimiz gevredi!”(2017: 9). “Gazele karigiyorlar, yani, artik elli kere telefon agsan bile, imkani
yok ulagsamiyorsun onlara” (2017: 11). “Rahmetli babaannem laf gelip buraya dayandiginda yassir diismiis
derdi hepi esir demezdi.” (2017: 29). “Annem de ise karigirdi o sirada, Yoriik ¢adirina kadar kovalanmaz
bizim oglan, enisten istemiyor iste.” (2017: 39).“Cocuk kagnis1 burada kirilmis sanki” (2017: 149). “Bizde
uyku tiinek kalmadi senin anlayacagin, ¢ile ¢ekiyoruz.” (2017: 89). “Birden gbyniidiim daha dogrusu.
Goyniiylince de kalktim.”(2017: 153).“Ahretlik, ates almaya m1 geldin, otur.” (2017: 93).“Burnunun dikine
gider.” (2017: 52, 56).“Ac1 biberdir el kapis1”(2017: 222), “Musmula suratli, egri bacakli Giilbahar (2017:
67), “Hu, ahretlik” (2017: 161), “Millet ogul usak, bit yavsak hep ovaya dokiildii.” (2017: 200).

Kuslar Yasma Gider romaninda Hasan Ali Toptas, kasaba insanina ait konusmalarda agiz ozelliklerini,
yoreye Ozgii kelimeleri kullanmaya Ozen gostermistir. Yazarla yapilan bir soyleside bu kelimelerin bir
ksminin Ege’de kullanilan kelimeler oldugunu belirtmistir (Siimer, Caldak 2017: 19). Bu kelimelerden bir
kismi “Derleme Sozligii’nde de yer almaktadir. Metinde “gazel”, “gazele karismak™ olarak gegen sozciik
Derleme Sozliigli'nde “gazal” seklinde ve “dar1 sap1” anlaminda Denizli’nin de i¢inde yer aldig1 birkag
yerde derlenmistir. Baz1 Ege illerinde de “kuruyup dokiilen aga¢ yapragi” anlami da Soézlik’te yer almistir
(1993: 1953). Derleme Sozliigii’ne gore “Kandak™ sozciigi Denizli Civril’de “u¢urum, yar” (1993: 2619)
anlaminda kullanilmaktadir. Bu s6zciik romanda da bu anlamina yakin kullanilmistir: Anlatici-yazarin dayist
hasta oldugu at1 i¢in Onerilen bir otu bulmak iizere kayalik bir bolgeye gidecegini sdyler. “o civardaki
kandaklarda yetigirmis sadece” (2017: 63). Derleme Sozliigii'ne gore “akin akin, yigin yigmn art arda”
anlamlaria gelen “ulam ulam” (1993: 4033 s6z grubu roman metnindeki “kaba kuslukta, ulam ulam gelip
cenaze evine toplanmaya basladi tabii insanlar” (2017: 176) ciimlesinde akin akin anlami vardir. Roman
metninde birka¢ kez gecen “hembembe” (2017: 58, 120, 205) sozciigii Derleme S6zligii’nde yer almamakla
birlikte Hasan Ali Toptas, kendisiyle yapilan bir sdyleside “hembembe sekmek” séz grubunun “Bir tiir
goniillii avarelik, igsiz kalmig, 0ylece dolasan ve bu durumdan memnun olanlar i¢in kullanilir” (Stimer,
Caldak 2017: 19) anlamina geldigini belirtmektedir. Romanda Aziz’in almak istedigi bir araba i¢in “Dinar
bir adimlik yer yahu, belki mismil bir seydir, hele gidip suna bir bakayim” (2017: 60) der. Derleme
Sozligii'nde cesitli anlamlara gelen “mismil” romandaki kullanim baglamma goére “iyi, giizel, saglam”
(1993: 3191) anlamina gelmektedir. Hasan Ali Toptas “mismil” kelimesinin “iyi, uygun, ise yarar” (Stimer,
Caldak 2017: 19). Anlatici-yazarin dayisinin dliimii etrafinda annesiyle yaptigi konugmada kullandigi
“ugunmak” (2017: 110) kelimesi Derleme Sozliigii’'nde Denizli Civril’i de igeren bir bolgede “aglaya aglaya
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bayilmak, kendini yitirmek” (1993: 4029) anlamina gelmektedir ve metnin baglamma uygundur. “Uniinii
salmak” da ayn1 baglam igerisinde kullanilmistir (2017: 110). “Yatagin kenarinda duran elimin iistiinii birkac
defa yepti” (2017: 239) ciimlesindeki “yep-" sdzciigii roman metnindeki kullanim baglamina uygun olarak
Derleme Soézliigii'nde “Elle dokunmak, oksamak™ (1993: 4820) anlamima gelmektedir. “Hiyallamigtim”
(2017: 247) sozcigli Derleme Sozligii'nde Denizli’yi de igeren bir bolgede “hissetmek, sezmek” (1993:
2381) anlaminda kullanilmistir. Bu anlam metindeki baglama da uygundur. “Siyim siyim aglamaya basladi”
(2017: 239) ciimlesindeki “siyim siyim” kullanimi Derleme So6zliigii'ne gore yagmur, su, gézyasi gibi
orneklerde ‘“yavas yavas ince ince” (1993: 3653) anlamima gelmektedir ve metindeki kullanim buna
uygundur. “Onunla boyle hapahap karsilasinca Ayperi korktu tabii” ciimlesindeki “hapahap” (2017: 61),
Derleme Sozliigii’'ndeki “karsi karsiya yiiz yiize gelmek, karsilagsmak™ (1993: 2277), “burun buruna gelmek”
(Stimer, Caldak (Toptas) 2017: 19) anlamiyla metinde kullanilmstir.

Romanda, yukarida kaynaklariyla belirtilen kullanimlar disinda da agiz 6rnekleri kullanilmistir: “Nerdesin
len baba” (2017: 34). “hey Allahim, benim ahretlik bu hallere diisecek insan miydi, dedi annem.” (2017: 48),
“bizim kiz” (2017: 58, 199), “gazele karigmak™ (2017: 58, 65), “bizim oglan” (2017: 59), “len Miisliiman”
(2017: 67, 81, 96, 219, 233), “yaban yazi, har har solumak™ (2017: 176) bu kullanimlara verilebilecek
orneklerdendir.

Sozlii kiiltirde isimlerin lakapla kullanilmasi 6rnekleri de yaygindir. Bu anlatida da yogun olmamakla
birlikte lakaplarin kullanildigi 6rnekler vardir: “amanin, bu Tata Osmanlarin Hasan degil mi”(2017: 29),
“Sihhiye Ismail” (2017: 34, 35), “Tata Osmanlarin Hasan” savas doniisii konusamayinca lakab1 “Canavar
Hasan” olarak degismistir halk i¢inde.” (2017: 30).

Kuslar Yasina Gider romaninda dua, beddua, yemin, kiifiir, karsilama/ugurlama ile ilgili s6z gruplari, sifatlar
gibi farkli sozlii kiiltiir tlirlerine ait 6rnekler siklikla kullanilmistir. Bu kullanimlar anlatinin sézIi kiiltiire
dayanan boyutunu olduk¢a canli kilmaktadir: “Dinime imamima” bir minibiis daha alinirdi bu paralarla.”
(2017: 36) yemine, “hay otu da batsin, ati da batsin diyebilirdi ¢iinkii” (2017: 65) ciimlesi bedduaya;
“Gecmis olsun baba dedim, sagol dedi usulca” (2017: 71), “Allah bin kere razi olsun.” (2017: 106),
“Haywr dualariyla, Denizli’ye dogru hareket ettik.”(2017: 74, 79, 180), “Allah’tan umut kesilmez eniste,
insallah iyi olursun, dedi, Hiiseyin Dayim.” (2017: 196) ornekleri dua ve giizel temennilere; “Arabanin
sesini duyunca annem ayaginda terliklerle yel yepelek kostu hemen, amanin kimler gelmis, kimler gelmis
diyerek hepimize tek tek sarildi1.”(2017: 46), “Hos geldin yegenim, diye bagirdi benim esikte oturdugumu
goriince.” (2017: 49), “arabanin giiriiltiisinii duyunca dondii aceleyle, giile giile yegenim, diyerek el
salladi.” (2017: 64) kullanimlar1 karsilama ve ugurlama sozlerinin kullanimina; “Anasini satayim
duymadim mu da yaniyor.” (2017: 102), “Necati Mecati, yok iste yok, siktirin gidin, diye bagirdi.” (2017:
171), “Her birine tiih demeyi, yuh demeyi, naha goziinii toprak doyursun demeyi ya da seni gidi mihsi¢t1
seni diye verip veristirmeyi de ihmal etmiyorlardi.” (2017: 105) ifadeleri argo kullanimlara 6rnektir.

10. ROMAN ICINDEKI MASAL

Hasan Ali Toptas, bilingli veya bilingsiz her yazarin kiiltiirel kaynaklarinin kendi topraklarina dayandigini
vurgular: “Anadolu derken, Tirkiye derken sadece topraktan séz etmiyoruz. Burada katman katman
efsanelerin, masallarin, bir sozlii kiiltiiriin {izerinde oturuyoruz. Hikaye de yazsak, roman da yazsak icinde
yasadigimiz kiiltiiriin  kokulari, motifleri bir sekilde sinecektir ona.” (Stimer, Caldak 2017: 19). Bu
incelemenin yazari, yazili kiiltlirin bir temsilcisi olarak Hasan Ali Toptas ve yazili bir metin olarak Kuslar
Yasma Gider ile sozlii kiiltiiriin 6nemli anlati tiirlerinden biri olan masal arasinda kismi bazi yakinliklar
tespit etmektedir. Bu benzerlik, yazarin bilingli tercihi olarak sekillenmistir. Romanin anlatici-yazari,
anlatinin baginda ve sonunda elinde kalemi yazamadan durmaktadir. Anlati onun kaleminden degil, sesinden
takip edilir. “Igimdeki ses uzaklara cekilmisti.” (2017: 7) ciimlesi ile baslayan metin, anlatici-yazarin
sesinden ¢ok “kasabamizin kokularmi tasiyan bir sesle” seklinde betimlenen annenin sesinin duyuldugu bir
metindir. Anne, anlat1 boyunca doganin ve gelenegin sesi olarak karsimiza ¢ikar. Bir masal anasimin siliieti
belirir anlatici-yazarin annesinde. Daha dnce de belirtildigi gibi Toptas annesini ¢ok iyi bir hikdye anlaticisi,
“Ege’de yasayan ve Hatice kod adli bir Sehrazat” olarak niteler (Toptas 2005: 264). Bu biyografik detay,
romanin anlat1 kurgusu ile ilgili goriinmektedir. Zengin bir s6zlii kiiltiir gegmisini sarmalayan etkili bir yazil
anlatim gelistirmis bir yazar olarak Hasan Ali Toptas, bu romaninda okuyucuyu hem kisisel ge¢misinin hem
s0zlii ve yazil kiiltiirlin anlat1 imkanlarinin simirlarinda dolastirir.

Kuglar Yasina Gider, bagka yonlerden de masal tiiriiniin olanaklarmi kullanir. Masal kahramanlariin
maceralari, ¢gogunlukla, basladiklar1 noktada sona erer. Baglangi¢ ve bitig arasinda ise masal kahramaninin
kendini gercgeklestirme siireci yer alir. Kuslar Yasma Gider romaninin anlatici-yazari romani basladigi
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noktada bitirir. Romanin baslangicindaki kahramanin insani ¢izgileri romanin sonunda daha da
derinlesmistir. Anlatici-yazar, baslangi¢c ve son arasinda masal kahramaniin kendisini gerc¢eklestirmesine
benzer bir siirecten gegmistir.

Masal tiirii sozlii kiiltlirin Ong tarafindan betimlenen “bol tekrarli, bereketli” dogasina uygun bir sekilde sik
tekrarlar icerir. Bu tekrarlar, sozli kiltiirin anlatici/dinleyici iligkisinin dinamigine ¢esitli agilardan
uygundur. Kuslar Yasina Gider’de Hasan Ali Toptas, tekrara dayali bir vurgulamay1 anlatim tekniginin bir
parcasi olarak se¢mistir. Romandaki bazi tematik tekrarlarin sikligi sozlii kiiltiir {irlinleriyle, 6zellikle de
masallarla benzerlik gostermektedir. Anlatici-yazarin, babasin1 bulmak igin sarf ettigi ¢aba romanda iki
yerde anlatilir (2017: 18; 32-33). Anlatici-yazarin Ankara, Denizli arasindaki yolculuklarinda siklikla
karsisina ¢ikan at, (2017: 72-73; 91, 118, 178, 218) tematik bir tekrar unsurdur. Benzerlik yalnizca igerikle
siirlt kalmaz; atla ilgili tasvirlerin benzerligi sekkinde de karsimiza ¢ikar. Roman boyunca anlatici-yazarin
baba evi ziyaretleri akrabalarin benzer davranis ve sozlerinin de tekrarlandigi ortamlarla pekistirilir (2017:
74, 79, 101, 103, 121-122, 161, 195, 203). Benzer bir tekrar, anlatici-yazarin GOmii’den gegis
betimlemelerinde de vardir (2017: 75, 77, 80, 244). “Hemen vitesi besten dorde, dortten iice aldim.
Neredeyse parmak uclarinda yiiriiyen bir kedi edasiyla, yavasca gectim Gomii’den” (2017: 75). “Bir yandan
da frene dokundum hemen, vitesi besten dorde, dortten iice diisiirdiim ve tek tiik 1siklar1 yanan o kiigiik
kasabanin i¢inden yavasca gectim.”(2017: 244).

Masal metinlerinin igeriginin temel yapisi, zit degerler ve bu degerleri temsil eden insan, mekan, davranis
kaliplagmalar1 {izerinden bigimlendirilir. Iyilik kotiiliik dualizminin farkli yansimalar1 masallarin igerigine
hakimdir. Kuslar Yasina Gider romaninda da insan, mekan, davranis ve zihniyetlere iliskin zitliklar belirgin
kilinir. Modernizm/gelenek, sozli kiiltiir/yazili kiiltiir, sehir/kasaba, yapay g¢evre/doga, sehir insani/kasaba
insan1 diizlemlerinde yer yer keskinlesen zitliklar anlati boyunca kendisini gosterir. Bu ikilik roman
sanatinin sinirlar1 ve imkanlar1 dahilinde gergeklestirilmeye calisilir.

11. SONUC

Bu incelemede etnografik gergeklik ile kurgusal gergeklik arasinda bir gegislilik olup olmadigi, kurgusal bir
metinde etnografik gergekligin ne sekilde yer aldigi sorulari Hasan Ali Toptag’in Kuslar Yasina Gider
romani 6rneginde ele alindi.

Roman tiiriiniin tarihsel gelisimi birey temelli, gézlem ve kisisel deneyimi esas alan bir ger¢ekligin on
sekizinci ylizy1ll sonrasi adim adim insasi ile miimkiin olmustur. Roman bu baglamda felsefe, bilim
alanlarinda ortaya ¢ikan gerceklige iliskin sGylemin edebiyattaki karsiligi olarak kabul edildi. Yirminci
ylizyilin ikinci yarisindan itibaren roman ve gergeklik bagintisi geleneksel kabuliin disinda tartigilmaya
baslandi. Postmodern roman bu baglamda ortaya ¢ikti.

Roman sanati kendisini miimkiin kilan sdyleme uygun bir gerceklik icinde var olmustur ve bu sdylemdeki
doniigiimler estetik alanini da etkilemistir. Bu baglamda genel olarak sanatsal bir metinde 6zel olarak ise
romanda gercekligin insas1 degismistir.

Estetik birer metin olarak roman ve hikaye tiirlerini halk bilimsel bir inceleme nesnesi kilmak yontemsel bazi
zorluklar olusturur. Yazarm varligi, anlatinin igsel biitlinligii gibi etkenler dikkate alinmadan yapilacak
degerlendirmeler yaniltict sonuglar doguracaktir. Halkbilimi odakli incelemelerde digsal gergeklik ile
kurgusal gercekligin ne derece ortiistiigii ok yonlii incelenmesi gereken bir sorundur.

Kuslar Yasma Gider, Hasan Ali Toptas’in onceki romanlarindan dil, igerik ve kurgu bakimlarindan
farklilagir. Roman kahramanlari, cogunlukla, kaybolmaya yiiztutan geleneksel diinyanin degerlerini temsil
ederler. Bu temsil dil, davranis, diisiince olarak belirgin kilinir. Yazarin bu anlatida kullandig1 dil, 6nceki
eserlerinden farklilasir. Acik, yalin bir anlatim tercih edilir. Betimlemeler yer yer aciklamaya doniistir.
Yazarin daha onceki eserlerinde dil kullanimina iligkin kisisel tercihlerden ¢ok yazim kurallarina biitiiniiyle
uygun dil olusturulmustur. Bu eserde kullanilan dil, hem yazar agisindan hem de roman tiirii agisindan
gelenege aittir. Igsel tutarlilik bakimindan da anlatimn kahramanlari ile kullandiklari dil énemli 6lgiide
ortusur.

Romanda halk kiltiiriine ait ¢ok ¢esitli veriler acik bir sekilde kullanilmistir. Tiirkiiler, halk inanglari, cesitli
geleneksel unsurlar bunlar arasindadir. Modernligi paranteze alacak sekilde geleneksel olanla postmodern
arasinda bir bag halk inanglarina ait veriler kullanilarak saglanmustir. At ve gocuk hayalleri bu baglamda
kullanilmigtir.
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Hasan Ali Toptas, bu romaninda halkbilimi ile ilgili unsurlar1 dil-kiiltlir biitiinliigiine bagli olma veya segtigi
konunun gerekli kildig1 malzemeyi esere yerlestirmenin Gtesinde bir bilingle kullanmistir. Kurgusal olanla
biyografik olani aralarindaki sinirt flulagtiran bir sekilde yaklagtiran; ama bunu basarili bir sekilde kurgusal
alanin siurlar igerisinde tutarak gergeklestirilen bir anlati ortaya ¢cikmustir.
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